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ВВЕДЕНИЕ

Права человека и гражданина гарантируются Конституцией РФ и международными документами, ратифицированными РФ, в частности, Всеобщей декларацией прав человека и Международным пактом о гражданских и политических правах.

В настоящем докладе мы анализируем те нарушения прав человека и гражданина, которые допускаются государством и органами государственной власти, как в силу прямых действий его представителей, так и в силу бездействия государственных учреждений по защите этих прав.

Так, например, если одно из фундаментальных прав человека – право на жизнь – подвергается угрозе со стороны бандитов или террористов, то обязанность государства – препятствовать этому. 

В данном докладе мы особо обращаем внимание на те ситуации, когда угроза жизни возникает именно в государственных институтах таких, как армия, милиция, колонии и т.п.

С другой стороны, следует различать нарушения прав человека и гражданина, которые происходят из-за несоблюдения существующих законов, и те нарушения, которые происходят из-за того, что действующее законодательство само противоречит Конституции РФ, что приводит к нарушению прав человека и гражданина. 

В докладе рассматриваются, в основном, случаи нарушения прав человека и гражданина, имевшие место на территории Санкт-Петербурга в 2011 году. Однако иногда описываются случаи, произошедшие на территории Ленинградской области, с учётом того, что существуют государственные органы, являющиеся едиными для Петербурга и Ленинградской области: Федеральная служба исполнения наказаний, Городское управление внутренних дел, Управление федеральной регистрационной службы, Военного округа и т.п.

Кроме того, в докладе анализируются изменения в законодательстве Российской Федерации и Санкт-Петербурга, имеющие отношения к соблюдению прав человека и гражданина.

К нашему большому сожалению, в 2011 году в городе продолжалось нарушение почти всех основных прав человека, гарантированных нашей Конституцией и международными актами, ратифицированными Российской Федерацией: право на жизнь, достоинство, свободу и личную неприкосновенность; право на судебную защиту и справедливое судебное разбирательство; право на социальное обеспечение; право на благоприятную окружающую среду и другие.

Однако наиболее вопиющие нарушения прав человека, на наш взгляд, имели место в связи с массовыми фальсификациями при проведении выборов в Законодательное Собрание Санкт-Петербурга и Государственную Думу Российской Федерации 4 декабря 2011 года.

Второе по массовости нарушение прав человека и гражданина в Петербурге связано с незаконными арестами и задержаниями участников митингов в защиту права на мирные собрания граждан, гарантированные 31-ой статьёй Конституции РФ.

Несмотря на широко разрекламированную реформу милиции с заменой названия на «полиция» и переаттестацией сотрудников, продолжаются преступления против прав личности, совершаемые полицейскими – убийства, пытки, издевательства.

При проведении призыва в армию по-прежнему широко используются незаконные методы – от использования полицейских для проведения облав на призывников до грубых нарушений правил медицинского освидетельствования.

С другой стороны, заметно уменьшилось число нападений по признаку национальной принадлежности.

Уменьшилось и число протестов против разрушения культурного наследия. Во многом это объясняется как борьбой граждан против уплотнительной застройки и уничтожения памятников истории и культуры, так и, возможно, заменой губернатора В.И. Матвиенко на губернатора Г.С. Полтавченко.

Далее в докладе приводятся конкретные факты нарушения прав человека и гражданина.

ПРАВО НА ЖИЗНЬ. ПРАВО НА СВОБОДУ И ЛИЧНУЮ НЕПРИКОСНОВЕННОСТЬ
Статья 20 Конституции РФ

1. Каждый имеет право на жизнь.

Статья 3 Всеобщей декларации прав человека

Каждый имеет право на жизнь, на свободу и на личную неприкосновенность.

Статья 6 Международного пакта о гражданских и политических правах

1. Право на жизнь есть неотъемлемое право каждого человека. Это право охраняется законом. Никто не может быть произвольно лишен жизни.

Общая статистика. Петербург, 2011 год, январь-сентябрь.

Право на жизнь является одним из фундаментальных прав человека и гражданина, признанных и гарантированных таковым Всеобщей Декларацией прав человека, Европейской Конвенцией прав человека и основных свобод и Конституцией Российской Федерации (ст. 20). В соответствии со ст. 18 Основного закона России права и свободы человека и гражданина являются непосредственно действующими. Они определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием. 

Таким образом, любая смерть, наступившая в результате болезней, за профилактику которых ответственны властные структуры; или в результате неправильной организации дорожного движения, несоблюдения правил техники безопасности; или в результате отравления алкоголем, либо наркотиками; или в результате преступных посягательств, а также в результате самоубийства, – в той или иной мере свидетельство просчётов в  деятельности законодательной, исполнительной и судебной ветвей власти или местного самоуправления.

Очевидно, что полностью ликвидировать криминогенные причины смертности населения, искоренить инфекционные болезни, остановить распространение рака, болезней кровообращения, исключить несчастные случаи в обозримом будущем не представляется возможным. Поэтому для оценки деятельности властных структур по обеспечению права человека на жизнь в том или ином регионе, в нашем случае – в Санкт-Петербурге, важнейшим критерием является сравнение с другими регионами страны, в частности с Москвой, а также с различными государствами мирового сообщества. Для того чтобы обеспечить корректность сравнения, применяется принятый в официальной статистике расчёт на 100 000 населения.

Ниже приведены официальные данные Росстата по Санкт-Петербургу лишь за 9 месяцев 2011 года, так как на момент написания статьи данные за весь 2011 год в Росстате отсутствовали. Оценивая данные Росстата за предыдущие годы можно с уверенностью утверждать, что тенденции в статистике за 9 месяцев любого года сохраняются в итоговых таблицах за год в целом.

Росстат. Сведения о числе умерших по основным классам причин смерти за 9 месяцев 2011 года 
	№
	Причины
	Кол-во
	Динамика
	В Москве

	1
	Всего умерших от всех причин
	46186
	-3131
	83397

	
	На 100 000 населения**
	1268,9
	
	964,9

	2
	От инфекционных и паразитарных болезней
	1058
	+29
	

	
	На 100 000 населения
	29,1
	
	12,1

	3
	В том числе от туберкулёза
	266
	-15
	

	
	На 100 000 населения
	7.3
	
	4,5

	4
	От новообразований
	9504
	+72
	

	
	На 100 000 населения
	261,1
	
	200.1

	5
	В том числе злокачественных
	9419
	0
	

	
	На 100 000 населения
	258,8
	
	196,7

	6
	От болезней системы кровообращения
	27783
	-2688
	

	
	На 100 000 населения
	763,3
	
	548,9

	7
	От болезней органов дыхания
	1456
	+1
	

	
	На 100 000 населения
	40,0
	
	25,1

	8
	От болезней органов пищеварения
	1866
	-98
	

	
	На 100 000 населения
	51,3
	
	40,6


Росстат. Сведения о числе умерших от внешних причин смерти за 9 месяцев 2011 года

	№
	Причины
	Кол-во
	Динамика
	В Москве

	1
	Всего умерших от внешних причин смерти
	2937
	-269
	

	
	На  100 000 населения
	80,6
	
	57,1

	2
	Случайных отравлений алкоголем
	97
	-42
	

	
	На  100 000 населения
	2,7
	
	1,7

	3
	Самоубийств
	374
	-28
	

	
	На  100 000 населения
	10,3
	
	5,9

	4
	Убийств 
	249
	-25
	

	
	На  100 000 населения
	6,8
	
	4,9

	5
	Всех видов транспортных несчастных случаев
	484
	+34
	

	
	На  100 000 населения
	13,3
	
	10,9

	6
	В результате ДТП
	411
	+34
	

	
	На  100 000 населения
	11,3
	
	3,9


Показатели количества людей, умерших в Санкт-Петербурге по перечисленным в таблицах причинам, являются официальными данными Росстата в классификации «Естественное движение населения» за январь – сентябрь 2011 года. Количество лиц,  умерших в Санкт-Петербурге от всех причин (46186),  на 1582 человека превышает сумму умерших по перечисленным в таблицах причинам (44604). Можно предположить, что разница возникла из-за того, что в таблицах не были учтены лица, умершие в результате причин, не приведённых в таблицах Росстата, таких, например, как травмы на производстве и в быту,  пожары, умершие при родах и так далее.

Показатели смертности в Санкт-Петербурге за 3 квартала 2011 года уменьшились в сравнении с аналогичным периодом 2010 года на 6,3%, а в абсолютных цифрах снизились на 3131 человек. Несколько ниже число умерших в Санкт-Петербурге в сравнении со средним показателем по России в расчёте на 100 000 человек – 1268,9 (РФ - 1360,6). Вместе с тем, статистика умерших в Санкт-Петербурге за 9 месяцев 2011 года остаётся тревожной.

В приведённых таблицах данные по Санкт-Петербургу сравниваются с аналогичными показателями по Москве.  По всем позициями показатели нашего города значительно уступают столичным. Так, в Санкт-Петербурге на 100 000 населения коэффициент смертности от инфекционных и паразитарных болезней составляет 29,1, в Москве – 12,1; в том числе от туберкулёза – 7,3, в Москве – 4,5. Из таблицы видно, что соотношение коэффициента смертности в Санкт-Петербурге и Москве от новообразований, в том числе злокачественных, от болезней системы кровообращения, органов дыхания и пищеварения явно не в пользу нашего города.

Анализ сведений о числе умерших от внешних причин смерти также пессимистичен. В Москве  число людей, умерших от внешних причин, на 100 000 населения составляет 57,1, а в Санкт-Петербурге – 80,6. Среди них от отравления алкоголем в Москве – 1.7, в Санкт-Петербурге – 2.7. В расчёте на 100 000 населения самоубийств в Санкт-Петербурге зарегистрировано почти в два раза больше,  убийств – на 28%, а погибших в результате ДТП – в три раза больше, чем в Москве.

Можно предположить наличие объективных причин, способствующих более высокому уровню самоубийств в северной столице, таких, например, как более суровый климат. Можно допустить, что профилактика убийств в Москве осуществляется более эффективно в связи с большей численностью столичной полиции. Вероятно, в Москве качественнее организовано дорожное движение, что положительно влияет на сравнительно меньшее число погибших в результате ДТП. Однако если показатели отличаются в разы, допустимо утверждать, что наряду с объективными факторами существуют и субъективные. 

Приведённые статистические данные позволяют  утверждать, что профилактика основных заболеваний, приводящих к летальным исходам, и их лечение в Санкт-Петербурге организованы хуже, чем в столице, что позволяет критически отнестись к деятельности Комитета по здравоохранению Правительства  Санкт-Петербурга.

Высокий уровень смертности от внешних причин неизбежно зависит от уровня жизни населения, работы правоохранительных органов, прежде всего профилактической, от своевременного устранения причин и условий, способствующих совершению преступлений, от эффективности контроля за соблюдением техники безопасности во всех сферах жизнедеятельности человека, а также, и быть может,  прежде всего – от уровня культуры и нравственности каждого человека и общества в целом.

В данной статье использованы только официальные данные Росстата и не учтены факторы, негативно влияющие на формирование базы статистического учёта России. К таким факторам можно уверенно отнести укрывательство преступлений от учёта в полиции и следственных органах, «эквилибристику» со статистическими данными в учреждениях здравоохранения и непосредственно в подразделениях Росстата. Кроме того, в нашей стране отсутствует (или закрыта) статистика лиц без вести пропавших. Не поддаётся точному учёту нелегальная миграция, а, следовательно, и число умерших по разным причинам мигрантов. С учётом латентной смертности, реальные показатели смертности в нашем городе (как, впрочем, и в стране в целом), безусловно,  выше, чем предлагает официальная статистика.  

Изложенные выше сухие цифры свидетельствуют о том, что в Санкт-Петербурге конституционное право на жизнь органами государственной власти и местного самоуправления обеспечено не в полной мере. 

Самыми возмутительными, на наш взгляд, надо считать убийства, совершённые людьми в погонах, людьми, которые должны защищать жизнь и достоинство граждан.
Питерский участковый Андрей Гвоздь и оперупол-номоченный Олег Волков осуждены за убийство, грабеж, вымогательство и незаконный оборот наркотиков

23 июня 2011, 15:29. Источник: Newsru.com
В Санкт-Петербурге вынесен приговор уже бывшему стражу порядка, которого уличили в серии тяжких преступлений. 33-летний участковый уполномоченный Андрей Гвоздь получил 8 лет исправительной колонии строгого режима. 

Суд установил, что вместе с сослуживцем бывший участковый 86-го отдела милиции избил до смерти задержанного в отделении – сообщает официальный сайт следственного управления Санкт-Петербурга. Кроме того, стража порядка уличили в грабеже и вымогательстве. 

Одновременно 11 лет колонии строгого режима получил 36-летний бывший оперуполномоченный угрозыска того же ОВД Олег Волков. Обоих осужденных также лишили права занимать должности в органах милиции сроком на 3 года. 

Как следует из материалов дела, 7 августа 2009 года Волков и Гвоздь занимались расследованием грабежа, совершенного на территории их ОВД (в доме №4 корпус 3 по улице Маршала Новикова в Приморском районе). Чтобы побыстрее докопаться до истины, они нанесли 25-летнему мужчине около 50 ударов руками и ногами, а также неустановленными предметами, пытаясь выбить из него признательные показания. 

Однако на этом стражи порядка не успокоились. Угрожая задержанному лишением свободы и дальнейшим применением насилия, Волков и Гвоздь требовали от него выкуп в размере 260 тысяч рублей. 

«В тот же день от полученных телесных повреждений задержанный скончался в отделе милиции», — сказано в пресс-релизе. 

После задержания милиционеров-рэкетиров им инкримини-ровали ч. 4 ст. 111 (умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, повлекшее по неосторожности смерть потерпевшего), п.п. «а, в» ч. 3 ст. 286 (превышение должностных полномочий), п. «а» ч. 2 ст. 161 (грабеж), п.п. «а, в, г» ч. 2 ст. 163 (вымогательство) УК РФ. Волкова также обвинили по ч. 2 ст. 228 УК РФ (незаконный оборот наркотиков).

Пьяные сотрудники ФСБ убили человека*
Пьяные сотрудники ФСБ убили в Петербурге Звиади Хачатуряна.
Инцидент произошел в ночь с 27 на 28 октября в Красногвардейском районе Петербурга, на углу Краснодонской улицы и Среднеохтинского проспекта. Совсем недалеко от этого места расположены администрация, прокуратура и РУВД Красногвардейского района.

В районе двух часов ночи Звиади Хачатурян со своим другом Игорем Гусевым возвращались домой от знакомых. Неожиданно на их пути появились двое мужчин, которые, не говоря ни слова, открыли стрельбу на поражение из травматического оружия. Игорю Гусеву удалось убежать от нападавших, а его товарищу выстрелили в живот, после чего подошли и сделали контрольный выстрел в голову, который, видимо, и привел к смерти. Скорая помощь приехала только через 40 минут, когда Хачатурян был уже мертв. Его убили буквально в ста метрах от его дома на Большеохтинском проспекте. Однако на этом петербургские евсюковы не остановились и пошли стрелять дальше, пока их, наконец, не задержали полицейские. В 22-ом отделении полиции, где преступники показали удостоверения сотрудников ФСБ, выяснилось, что они находились в состоянии алкогольного опьянения. Стрелявшие утверждали, что это была самооборона. Показания дали также две продавщицы из ларьков на Среднеохтинском проспекте. Они рассказали, что в ту злополучную ночь нападавшие заходили и к ним, угрожали и требовали дозу. Эти люди, по словам женщин, были не просто пьяные, а находились под воздействием наркотических средств. Один из них ранее уже был участником инцидента с сотрудниками полиции, но никакого наказания тогда не понес.

Друзья Хачатуряна опасаются, что преступники и в этот раз окажутся безнаказанными. В полиции они узнали, что этих людей уволили из ФСБ задним числом. Неожиданно пропало и видео с многочисленных камер слежения, которое могло зафиксировать нападавших. В настоящее время их дело рассматривается в Военной прокуратуре. Убитому Звиади Хачатуряну было всего 40 лет. У него остались трое детей. Друзья и соседи Звиади рассказывают о нем как о добром, смелом, отзывчивом человеке, всегда готовом помочь. Он был строителем, многим делал ремонт. Летом в одном из домов в его микрорайоне произошел пожар, и Звиади первым бросился тушить возгорание, не дожидаясь, когда приедут пожарные.

У Звиади Хачатуряна остались вдова и маленькие дети. Преступники уже уволены задним числом и освобождены из под стражи.

Майор питерской полиции Эренцен Манджиев забил насмерть прохожего*
11 декабря 2011, 14:05 

В Санкт-Петербурге майор полиции подозревается в избиении прохожего до смерти. Об этом сообщает главное следственное управление Следственного комитета РФ по городу.

По информации ведомства, инцидент произошел в ночь с 3 на 4 декабря 2011 г. на ул. Синявинской в Красногвардейском районе. Старший оперуполномоченный уголовного розыска 22-го отдела полиции Санкт-Петербурга Эренцен Манджиев двигался по дороге на автомобиле «ВАЗ-2110», – сообщает РБК.

У дома № 26 по ул. Синявинской он остановился возле группы молодых людей, которые шли по проезжей части. 32-летний майор полиции вступил в перепалку с одним из них, затем ссора переросла в драку: Э. Манджиев набросился на 21-летнего жителя Петербурга, швырнул его на асфальт и нанес удар кулаком в лицо. В тяжелом состоянии пострадавший был доставлен в одну из клиник города.

По факту инцидента 4 декабря было возбуждено уголовное дело по п. «д» ч. 2 ст. 111 Уголовного кодекса РФ (умышленное причинение тяжкого вреда здоровью). В рамках расследования инцидента были проведены следственные действия и оперативно-розыскные мероприятия, Э. Манджиев был задержан.

После того как пострадавший молодой человек скончался в больнице от полученных травм, СК принял решение переквалифицировать действия подозреваемого по другой статье УК РФ. 

ПРАВО НА ДОСТОИНСТВО ЛИЧНОСТИ
Статья 21 Конституции РФ
1. Достоинство личности охраняется государством. Ничто не может быть основанием для его умаления.

2. Никто не должен подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению или наказанию. 

Статья 5 Всеобщей декларации прав человека
Никто не должен подвергаться пыткам или жестоким, бесчеловечным или унижающим его достоинство обращению и наказанию. 

Статья 7 Международного пакта о гражданских и политических правах
Никто не должен подвергаться пыткам или жестоким, бесчеловечным или унижающим его достоинство обращению или наказанию.

Полиция Петербурга провоцирует очередной виток национального конфликта.
Только на этот раз вместо Кондопоги стоит говорить про Купчино. Действительно, очередной случай полицейского беспредела в Санкт-Петербурге может стать поводом для конфликта на национальной почве. Всему виной причинение тяжкого вреда здоровью гражданину Азербайджана.* 

Поводом для возбуждения уголовного дела послужила массовая драка, произошедшая 5 июня между двумя этническими группами (лицами армянской и азербайджанской национальности) у кафе «Натали», расположенном в Купчино. Спустя несколько дней в своей съемной квартире были задержаны и доставлены в 41 отдел полиции Фрунзенского района братья Геворг и Гарик Аливоряны, а также русская девушка Татьяна. Им инкриминировалась организация той самой драки. 

В отделе полиции, по словам братьев, к ним (в целях получения признательных показаний) были применены физическая сила и психологическое давление: «Нас распределили по разным кабинетам. Несколько сотрудников находились в состоянии алкогольного опьянения. Как я понял из их разговора, у одного из сотрудников был день рождения. Он и нанес мне несколько ударов по лицу и сильные удары по груди, сопровождая избиение словами, что я испортил ему праздник», – рассказывает сейчас Гарик Аливорян.

Слушая жителя Армении, понимаешь, что реформа полиции прошла мимо Купчино. Так, он добавляет, что на протяжении всей ночи сотрудники полиции ему угрожали, обещая подбросить наркотики: «Один из сотрудников надел на меня противогаз, при этом другой сзади дернул меня за руки, на которых были наручники. А тот самый именинник подошел ко мне с длинным ножом с коричневой рукояткой и проткнул мне правое бедро. Пошла кровь, мне было больно» – со слезами вспоминает Гарик Аливорян. По его словам, тогда помощь ему никто не оказал: ни бинта, ни йода ему принципиально не давали.

Издевательства завершились с рассветом, но еще несколько часов избитых братьев держали в отделе. Лишь спустя несколько часов, их завели в кабинет, и, угрожая изнасилованием, убедили подписать протоколы допросов. Как выяснится позже, именно эти документы и будут содержать самооговор – самое убедительное доказательство для следствия. Затем случайный водитель маршрутки подвез одного из братьев до дома, после чего он оказался в травмпункте и уже потом в больнице. Спустя неделю его выписали, а еще через несколько дней в отношении второго брата, которого продолжали держать в полиции, была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу на основании вынужденных признательных показаний.

Стоит отметить, что в материалах дела, кроме тех самых «ночных» признательных показаний, не имелось каких-либо иных доказательств его причастности к совершению преступлений.

«Анализируя обстоятельства и материалы уголовного дела, мы поняли, что единственным и безоговорочным способом установления истины по делу является предъявление Геворга для опознания потерпевшему в результате той самой драки у купчинского кафе. Долгожданная и спасительная процедура опознания состоялась 20 сентября, и потерпевший подтвердил, что видит Геворга Аливоряна впервые», – рассказал адвокат Зограб Габриелян.

Логично предположить, что установленная непричастность Аливоряна к преступлению является достаточным основанием для его освобождения от уголовного преследования, но вопреки и этим обстоятельствам, и несмотря на поручительство представителей армянской общины, он по-прежнему находится под стражей.

«Мы переживаем не только за него. Рано или поздно справедливость восторжествует. Мы больше боимся, что зверства сотрудников полиции Фрунзенского района навсегда останутся безнаказанными», – говорят сегодня родственники задержанного.

СК: Ради признательных показаний полицейский избивал и приковывал наручниками* 

9 декабря, 2011 

В Петербурге возбуждено уголовное дело в отношении 22-летнего Баатара Эрендженова, оперуполномоченного 71 отдела полиции УМВД России по Петроградскому району, старшего лейтенанта полиции. Его подозревают в превышении должностных полномочий. Из материалов уголовного дела следует, что вечером 3 сентября Эрендженов, находясь в помещении опорного пункта участкового уполномоченного 71 отдела полиции № 5, для получения признательных показаний от местного жителя в совершении кражи избил его – сообщили в СК РФ по СПб. Затем потерпевший был доставлен в служебное помещение 71 отдела полиции. Там Эрендженов вновь руками, ногами и резиновой дубинкой избил его, применив специальные средства – наручники. 

Достоинство личности регулярно нарушается в отношении призывников*
С П Р А В К А

О результатах осеннего призыва 2011 года 
в Санкт-Петербурге и Ленинградской области

Насильственный призыв на военную службу
Наибольшее количество обращений в Правозащитную организацию «Солдатские матери Санкт-Петербурга» поступило от призывников в связи с попытками насильственного призыва на военную службу. Следует отметить, что в период осеннего призыва 2011 года наибольшее количество обращений по фактам насильственного призыва пришлось на декабрь (после 4 декабря 2011 года). В ноябре на «горячую линию» организации поступило всего 11 обращений от призывников, которые сообщали, что к ним по месту жительства приходили участковые сотрудники полиции с целью насильственного доставления на призывные пункты. 

Как рассказал Сергей, отец молодого человека из Калининского района, около часа ночи в их квартире раздался звонок. Они с женой проснулись  и спросили, кто это. Им ответили, что это полиция. «Мы не вызывали полицию», – ответили родители. Тогда пришедшие люди стали угрожать, что если им не откроют дверь и немедленно не покажут им сына, он будет «объявлен в розыск». В ответ на требование представиться, гости обещали показать документы, как только им откроют дверь. Родители категорически отказались выполнять требование визитеров и прекратили общение. А на следующий день стали составлять жалобу на действия ночных гостей в различные органы.**
В декабре на мобильную «горячую линию» из 690 звонков от призывников 191 звонок обращений поступило по фактам насильственного призыва на военную службу.  По указанным нарушениям написано 60 обращений в прокуратуру и другие контролирующие инстанции. 58 призывников, письменно обратившихся в организацию, смогли восстановить нарушенные права и предотвратить насильственный призыв в армию.

По-прежнему в осуществлении призывных мероприятий активная роль принадлежит сотрудникам полиции, несмотря на официальную позицию ГУ МВД по Санкт-Петербургу и Ленинградской области. Данная позиция изложена в письмах в правозащитную организацию «Солдатские матери СПб», а также была озвучена Александром Викторовичем Рулинским (инспектор Управления участковых уполномоченных полиции ГУ МВД по СПб и ЛО) на пресс-конференции в Институте региональной прессы 28 декабря 2011 года. Суть позиции сводится к тому, что выполнение функций, выходящих за пределы статьи 12 ФЗ «О полиции», не предусмотрено законодательством. Однако массовость и системность нарушений прав призывников при непосредственном участии сотрудников полиции свидетельствует о том, что существуют, очевидно, более сильные рычаги воздействия на конкретных сотрудников полиции, которые идут на прямое нарушение требований закона. Очень прискорбно, что органы, призванные следить за исполнением законности (ГУ МВД по СПб и ЛО, прокуратура) бездействуют или проявляют лояльность при проведении проверок по фактам нарушений.

Прокуратуре и ГУ МВД по СПб и ЛО следует провести проверку по следующим фактам, свидетельствующим о нарушениях ФЗ «О полиции РФ», известным нашей организации:

Выборгский район
· Сотрудник 19 о/п Выборгского района осуществил незаконное задержание (без составления протокола) гражданина К.А.С. и изъятие паспорта.
· Старший участковый 19 о/п Выборгского района 13 декабря 2011 года насильственно удерживал гражданина К.М.П. в 19 отделе полиции без составления протокола.
· Участковый Климов осуществил задержание и доставление гражданина Р.О.Г. в 58 отделение полиции на частном автомобиле (регистрационный номер А 078 ТТ). В отделении он изъял у гражданина паспорт, протоколы задержания и доставления не составлялись. В течение двух часов гражданин незаконно удерживался в отделении при молчаливом согласии сотрудника полиции Журавлева Андрея Борисовича. 

· Два сотрудника полиции метрополитена у станции метро «Проспект Просвещения» 27 декабря в 9 утра осуществили задержание гражданина Н.П.А.. Личные жетоны у сотрудников отсутствовали, оснований для задержания предъявлено не было. Гражданина отвели в полицейский пункт у метро, после чего доставили его на личном автомобиле в отделение полиции № 58. Дежурный в отделении отказался принимать гражданина, поскольку отсутствовал соответствующий запрос. Сотрудники, доставившие гражданина в отделение, составили рапорт. Под предлогом «Операции призывник» гражданина насильственно удерживали в отделении, не составляя никаких протоколов, а затем сотрудники попытались доставить гражданина в отделение по месту жительства, где находился сотрудник ОВК. Гражданин отказался, после чего в его адрес посыпались угрозы и оскорбления. Доверенное лицо призывника оставило сообщение о происходящем диспетчеру по «02», который подтвердил, что «Операция призывник» действительно существует. В отделение был вызван сотрудник ОВК и старший уполномоченный лейтенант (номер удостоверения СПЛ № 14 17 11), они вручили гражданину повестку, после отказа следовать за ними, но принудили написать объяснительную.

Кировский район
· Участковый сотрудник полиции (о/п № 8 Кировского района СПб) Шахризадов Африхат Алиевич 27 декабря 2011 года осуществил незаконное задержание (без составления протокола) гражданина П.Ю.Е., изъял у него паспорт и незаконно доставил его на личном автомобиле на призывной пункт Адмиралтейского/Кировского районов;

· Сотрудник 64 отдела полиции Кировского района 10 декабря 2011 года осуществил незаконное задержание (без составления протоколов) гражданина К.Д.Н. и незаконное доставление его на Городской Сборный пункт.

Красносельский район
· Сотрудник 54 отдела полиции Красносельскому району 17 декабря 2011 года осуществил незаконное задержание (без составления протокола), изъятие паспорта и доставление гражданина С.Е.А. на призывной пункт Красносельского района. Так как С.Е.А. предполагал, что его нахождение в 54 о/п будет непродолжительным, в его закрытой холодной машине оставалась более трех часов его жена с грудным ребенком.

Московский район
· Сотрудник полиции осуществил 24 ноября 2011 года примерно в 9 часов утра незаконное задержание (без составления протокола) гражданина Г.А.Ф. в общежитии по адресу: ул. Вертолетная, д. 13, комн. 525, незаконное изъятие паспорта и доставление на призывной пункт Московского района. Сотрудник полиции (№ жетона 481049) осуществлял сопровождение гражданина Г.А.Ф. при прохождении им медицинского освидетельствования и насильственное удержание его на призывном пункте Московского района.

· Сотрудники о/п 33 Московского района 23 декабря 2011 года осуществили незаконное задержание (без составления протокола) гражданина К.А.Г. по адресу: Витебский пр., д. 33, кв. 98, изъятие паспорта и доставление на призывной пункт Московского района.
· Сотрудники полиции 23 декабря 2011 года осуществили незаконное доставление гражданина К.П.В. на призывной пункт Пушкинского района на автомобиле (регистрационный номер Р1749/78).
· Сотрудник полиции о/п 33 Московского района осуществил 23 декабря 2011 года в 8.30 часов утра незаконное задержание (без составления протокола) гражданина С.А.Ю. в общежитии по адресу: ул. Вертолетная, д. 13, корп. 1, комн. 315 , незаконное изъятие паспорта, приписного свидетельства и доставление гражданина С.А.Ю. на призывной пункт Московского района.
· Сотрудники о/п 33 Московского района осуществили 23 декабря 2011 года около полуночи незаконное задержание (без составления протокола) гражданина Д.А. на углу Витебского пр. и Звездной ул., незаконное изъятие паспорта и доставление на призывной пункт Московского района.
· При участии сотрудника 33 о/п 10 декабря 2011 года осуществлялось незаконное задержание (без составления протокола) гражданина К.Г.Г. по адресу: ул. Звездная, дом 5, корп. 1, ком 369 и доставление его на призывной пункт Московского района.
· Сотрудник полиции 18 декабря 2011 года в воскресенье (примерно в 8.30) осуществил незаконное задержание (без составления протокола) гражданина С.М.Н. по адресу: Новоизмайловский пр., дом 16, корп. 7, комн. 202 и незаконно доставил его на призывной пункт Московского района на личном автомобиле. На призывном пункте С.М.Н. в течение 6 часов насильственно удерживали сотрудники полиции (жетоны № 481109 и 481142).
· Сотрудники полиции (жетоны № 481109 и 481142) 18 декабря 2011 года в течение 6 часов насильственно удерживали граждан П.А.И. и К.В.М. на призывном пункте Московского района.
Невский район
· Сотрудники о/п 24 осуществили 7 декабря 2011 года задержание гражданина И.А.Ю. по адресу: СПб, ул. Народная, д. 51, кв. 4 и доставление его в о/п 24 без составления соответствующих протоколов задержания, а также изъятие у гражданина паспорта. Задержание и дальнейшие незаконные действия сотрудников полиции осуществлялись с целью призыва И.А.Ю. в армию.
· Сотрудник о/п 32 10 декабря 2011 года насильственно удерживал (без составления протокола задержания) гражданина Д.Е.А.
Пушкинский район
· Сотрудники полиции 23 декабря 2011 года в 23.50 осуществили незаконное задержание (без составления протокола) граждан Н.С.В., К.А.А., С.А.С. в г. Пушкин на углу Конюшенной и Малой улиц и незаконное доставление на автомобиле (регистрационный номер Р1749/78) на призывной пункт Пушкинского района.

Центральный район
·  Сотрудник полиции (жетон № 482115) 20 декабря 2011 года осуществил незаконное удержание на призывном пункте Центрального района граждан К.В.Г., С.Н.А., П.И.И. и незаконно доставил его для проведения флюорографического исследования в поликлинику на ул. Правды, 18 на автомобиле (белый микроавтобус марки «Пежо», регистрационный номер О-040АА, 78 регион) в сопровождении полицейской машины (регистрационный номер А-4099, 78 регион).

Порядок привлечения к ответственности граждан, которые не выполняют своих обязанностей по воинскому учету, определен ФЗ «О воинской обязанности и военной службе», Кодексом об административных правонарушениях и совместным Приказом МО, МВД и ФМС № 366/789/197, согласно которым сотрудники полиции не имеют права участвовать в проведении призывных мероприятий: доставлять призывников на призывные пункты, Сборный пункт, присутствовать при проведении медицинского освидетельствования, находиться в кабинете у врача, конвоировать призывников в поликлинику для принудительного проведения диагностики, анализов и пр. На наш взгляд, участие в проведении призывных мероприятий сотрудников полиции является превышением их полномочий. 

Полагаем, что прокуратуре и ГУ МВД по СПб и ЛО следует провести тщательную проверку по изложенным в СПРАВКЕ фактам и привлечь к ответственности сотрудников полиции, незаконно осуществляющих несвойственные им функции.

В осенний призыв 2011 года имели место массовые облавы в студенческих общежитиях. К сожалению, студенческие общежития были и остаются наиболее незащищенным «жилищем», поскольку в нарушение статьи 25 Конституции РФ при содействии администрации общежития туда часто наведываются сотрудники полиции и военкоматов. Так, правозащитная организация «Солдатские матери» зафиксировала следующие факты:

Общежития Университета гражданской авиации.

24 ноября сотрудником полиции Г.А. доставлен из общежития, расположенного по адресу: улица Вертолетная, 13, на призывной пункт Московского района.
23 декабря из общежития по тому же адресу сотрудник полиции доставил на призывной пункт Московского района А.С.
18 декабря из общежития по адресу: улица Вертолетная, 7 доставлена группа граждан (среди которых: З.А., Б.Д., И.К.) на призывной пункт Московского района. Утром в общежитие пришли сотрудники полиции и потребовали у этих граждан поехать с ними в военкомат. Они были доставлены на призывной пункт Московского района, где их удерживали вместе с доставленными из Межвузовского студенческого городка. По свидетельствам граждан, это не первый случай, когда студентов из общежития подобным образом доставляли на призывной пункт с целью проведения медицинского освидетельствования*.

21 декабря утром в общежитии Факультета среднего профессионального образования Университета гражданской авиации по адресу: Литейный пр., 48/50, Центральный район была задержана группа студентов – всего не менее 13 человек. Среди них: К.В., С.Н., П.И.** 
Межвузовский студенческий городок.

18 декабря из общежития были насильственно доставлены на призывной пункт Московского района граждане С.М., К.В. и П.А.

Политехнический университет.

8 декабря из общежития, расположенного по адресу: улица Харченко, 16, корп. 6Ф) были насильственно доставлены на призывной пункт Выборгского района граждане К.И.А., Д.Е.Д., Н.Т.Т. и А.С.Я.

Нарушения прав призывников при проведении 
медицинского освидетельствования (МО)

Нарушения на медицинском освидетельствовании являются наиболее частыми и имеющими серьезные последствия. Организация указывает, что часто призывная комиссия и отделы военного комиссариата не организуют проведение медицинского освидетельствования надлежащим образом, что выражается в следующем:

1. при подготовке к очередному призыву в нарушение п. 32Инструкции Министра обороны, утвержденной Приказом № 400 МО от 02.10.2007 года, начальники ОВК не осуществляют запросов в медицинские учреждения (поликлиники и больницы), в которых призывники ранее проходили обследование;

2. обследование граждан, подлежащих призыву, согласно требованиям п.п. 22-28 той же Инструкции до начала очередного призыва не проводится. Вместо этого в нарушение ст.ст. 26 и 26 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» до начала призыва проводятся призывные мероприятия: медицинское освиде-тельствования в марте и в сентябре;

3. начальники ОВК, не выполняя требования Инструкции МО (см. выше), отказывают призывникам и их законным представителям в заверении копий медицинских документов и приобщении их к личному делу призывника;

4. до медицинского освидетельствования врачи-специалисты не изучают содержащиеся в деле медицинские документы и не осуществляют предварительную оценку документов; 

5. при проведении медицинского освидетельствования врачи-специалисты не оформляют свое заключение в листах медицинского освидетельствования*;

6. на призывном пункте, превышая свои полномочия**, врачи-специалисты изменяют диагнозы, установленные и подтвержденные в медицинских учреждениях;

7. подменяя призывную комиссию***, врачи-специалисты или врачи, руководящие работой медицинской комиссии, единолично выдают призывникам направления на повторные и необоснованные обследования, что способствует нецелевому расходованию страховых средств пациента.

Указанные нарушения организации и проведения медицинского освидетельствования имели место в следующих районах:

· Красногвардейский (относительно граждан Д.О.М., К.А.А., Ш.А.В.), 

· Калининский (относительно граждан Т.В.А., Б.И.В., Г.И.А.),

· Красносельский (относительно граждан П.Д.А., П.И.А., А.В.А.),

· Невский (относительно гражданина З.А.В.),

· Петродворцовый (относительно гражданина В.Р.С.),

· Петроградский (относительно гражданина К.В.Д.),

· Приморский (относительно граждан А.И.М., Б.В.В.),

· Фрунзенский (относительно гражданина Ф.П.В.),

· Центральный (относительно гражданина К.И.Л.).
Следует отметить, что массовым нарушением прав граждан при проведении медицинского освидетельствования является выдача направлений на так называемые «дополнительные обследования». При этом врачи-специалисты, которые выдают эти направления, отказываются выполнить свои прямые обязанности – заполнить листы медицинского освиде-тельствования, где они и должны указать, в чем конкретно выражается невозможность дать заключение о годности гражданина служить в армии на месте по имеющимся медицинским документам. Эти факты указывают на профессиональную непригодность врачей-специалистов и врача, руководящего работой медицинской комиссии. 

Направления на «дополнительные обследования» выдаются призывникам врачами единолично, без вынесения соответствующего решения призывной комиссии.

Интересно, что контролирующие и обязанные следить за исполнением законности инстанции (например, Комитет по вопросам законности, правопорядка и безопасности), поддерживая позицию военного комиссариата Санкт-Петербурга, в нарушение требований п.п. 13, 19 Положения о военно-врачебной экспертизе, указывают, что начальник ОВК по району может принять решение о необходимости проведения дополнительного обследования призывника, ссылаясь на его подпись на бланке направления. При этом по требованию призывника копия соответствующего решения начальника ОВК ему не выдается, в личном деле это решение нигде не отражается, что подтверждает факт его отсутствия. 

Подобные действия и решения должностных лиц свидетельствуют о ненадлежащей организации медицинского освидетельствования, о недостаточной профессиональной подготовке врачей-специалистов, а также приводят к нецелевому и часто необоснованному расходованию страховых средств гражданина, поскольку оплата проведения этих «дополнительных обследований» проводится за счет средств обязательного медицинского страхования. 

Во всех районах Санкт-Петербурга по результатам мониторинга организации зафиксировано около 49 фактов выдачи призывникам направлений на «дополнительные обследования» без решений призывной комиссии. 

В Ленинградской области также имеют место подобные нарушения особенно в Выборгском и Всеволожском районах. 

Следует отметить, что в Красносельском (призывники П.И.А. и В.Д.Е.) и Фрунзенском (призывники М.А.В. и С.Я.В.) районах хирурги и врачи, руководящие работой по медицинскому освидетельствованию граждан, недостаточно подготовлены по вопросам военно-врачебной экспертизы. Так при наличии у граждан неоднократно подтвержденного заболевания, дающего им право на освобождение от призыва (категория «В» - ограниченно годен к военной службе), они вынесли заключение о присвоении им категории «Г» (временно не годен к военной службе), применив статью Расписания болезней, не соответствующую заболеванию призывника.

Нарушения прав призывников при проведении медицинского освидетельствования являются наиболее распространенными и имеют негативное воздействие на ситуацию в армии. Так, в течение 2011 года в организацию «Солдатские матери» обратились военнослужащие, состояние здоровья которых резко ухудшилось сразу после попадания в воинскую часть, что свидетельствует о некорректном определении категории годности к службе в армии в отношении них. Некоторые из обратившихся военнослужащих были досрочно уволены из армии по состоянию здоровья. 

Намеренное сокрытие информации, непосредственно 
затрагивающей права и свободы призывника
Мы полагаем, что в период весеннего призыва имело место сокрытие информации, затрагивающей права и свободы призывника, которое выражалось в следующих формах:

· отказ в ознакомлении с личными делами призывников (Выборгский район - призывник И.Н.В.; Невский район - призывник З.А.В., Калининский район - призывник Г.И.А., Красногвардейский район - призывник Д.О.М.),

· отказ в выдаче удостоверения гражданина, подлежащего призыву на военную службу (приписного свидетельства), в установленный срок, незаконное изъятие удостоверения (Калининский район - призывник С.Д.Ю., Приморский район - К.К.А., Е.А.В., Ч.А.С.).

Следует отметить, что нарушение правил выдачи приписного удостоверения и его незаконное изъятие, которое свидетельствует о намеренном сокрытии информации, было зафиксировано в 77 обращениях граждан в правозащитную организацию «Солдатские матери». Наибольшее количество данных нарушений зафиксировано в Московском, Калининском и Красногвардейском районах.

· отказ в возврате рентгеновских снимков (Сланцевский район ЛО - призывник И.А.Г.): 
16.11.2011 И.А.Г. в очередной раз со свидетелями, доверенными лицами обратился в ОВК ЛО по г. Сланцы и Сланцевскому району с целью ознакомиться с личным делом и забрать свои рентгеновские снимки для предоставления их лечащему врачу. При ознакомлении в кабинете начальника отдела Рощенко О.Д. присутствовали сотрудники отдела военного комиссариата Яковлев А.Н. и Шпаргалюк И.М. Как выяснилось впоследствии, снимки начальник отдела хранил не в личном деле, а в своем сейфе. По просьбе И.А.Г. начальник отдела достал снимки и отдал их И.А.Г., которому они были нужны для уточнения тактики лечения. Данные снимки, сделанные в январе 2009 года, не характеризуют текущее состояние здоровья И.А.Г., и призывная комиссия не может основываться на них, вынося свое решение по текущему призыву. Должностные лица попытались насильственно забрать снимки, принадлежащие И.А.Г. и характеризующие его состояние здоровья: Яковлев А.Н. стал удерживать И.А.Г., а Шпаргалюк И.М. закрыла дверь, загородив её собой. Начальник отдела Рощенко О.Д. вызвал наряд полиции. Явившись на место происшествия в 11.50, сотрудники полиции Гончар А.В. (номер жетона 4770) и  Шумаков С.Н. не смогли предъявить И.А.Г. и его доверенным лицам никаких законных оснований задержания и вызвали участкового сотрудника полиции. Участковый Гаврильченко М.Ю. прибыл на место происшествия около 12:25 и взял объяснения со всех присутствующих. Далее в течение трех часов И.А.Г. и его доверенных лиц насильственно удерживали в коридоре отдела военного комиссариата, при этом законных оснований для подобного ограничения свободы предъявлено не было, никакие протоколы не составлялись. В коридоре к И.А.Г. подходили другие сотрудники полиции, которые требовали показывать им рентгеновские снимки (Терина Н.С., капитан полиции Никандрова Е.Л.). В 15.30 И.А.Г. и его доверенных лиц вывели из ОВК и на служебном автомобиле с регистрационным номером «В1219 78 rus» отвезли в ОВД г. Сланцы. При этом на требование составить протокол задержания и предъявить основания для доставления сотрудники полиции заявили, что в случае неподчинения они применят силу, указав при этом, что все необходимые документы составят в отделении. И.А.Г. и его доверенные лица, будучи в состоянии глубокого стресса, были вынуждены повиноваться незаконным требованиям сотрудников. В 15.40 И.А.Г. и его доверенных лиц доставили в дежурную часть, где насильственно удерживали. При этом никакие протоколы о задержании, об административном правонарушении составлены не были. В 15.50 И.А.Г. обратился по телефону 573 24 20 в ГУ МВД по Санкт-Петербургу и Ленинградской области о незаконных действиях сотрудников полиции. Более часа сотрудники полиции совещались между собой, куда-то звонили и пр. Затем дознаватель Терина Н.С. и Парамоненко С.В., пригласив по телефону понятых, провели досмотр личных вещей И.А.Г. и принудили его отдать им рентгеновские снимки. Факт изъятия снимков зафиксирован в протоколе личного досмотра. Указанное действие не соответствует нормам Кодекса об административных правонарушениях, так как отсутствовал протокол об административном задержании, доставлении, дело об административном правонарушении не было возбуждено, рентгенограммы являются собственностью И.А.Г., содержат его персональные данные, соответственно должны были быть возвращены И.А.Г.

Несмотря на неоднократные обращения И.А.Г., а также правозащитной организации «Солдатские матери» в прокуратуру и другие инстанции, рентгеновские снимки ему не возвращают в нарушение законодательства о врачебной тайне, а также требований его лечащего врача, что может привести к нанесению существенного вреда здоровью.

Организация «Солдатские матери» обращает внимание, на то, что в отношении И.А.Г. имеют место намеренные и системные нарушения его прав:

· намеренное затягивание выдачи призывнику военного билета на основании решения призывной комиссии об освобождении от призыва и зачислении в запас от 25 ноября 2010 года в нарушение Инструкции Министра обороны*;

· невыполнение врачом-хирургом, членом призывной комиссии ЛО В.Ф. Пальцманом судебного решения Сланцевского районного суда по делу № 2-555/2011. Лист медицинского освидетельствования, оформленный врачом-хирургом В.Ф. Пальцманом, в личном деле призывника И.А.Г. отсутствует;

· незаконное бездействие призывной комиссии ЛО в отношении решения призывной комиссии Сланцевского муниципального района от 25 ноября 2010 года;

· незаконное уголовное преследование И.А.Г. – возбуждение в отношении него уголовного дела по факту уклонения от призыва при наличии действующего решения призывной комиссии об освобождении от призыва по состоянию здоровья и зачислении в запас от 25 ноября 2010 года (следователь СУ СК РФ по Ленинградской области СО по городу Сланцы Евдокимов Н.Н.).

Полагаем, что данные действия в отношении гражданина И.А.Г. свидетельствуют о преследовании гражданина, который «имеет наглость» выступить против неправомерной системной практики и требовать выполнения ЗАКОНА.

Незаконные вызовы граждан на мероприятия, 
связанные с призывом на военную службу
За период осеннего призыва 2011 года от граждан продолжали поступать жалобы о незаконных вызовах и вызовах на призывные мероприятия повестками неустановленного образца. Организация зафиксировала следующие нарушения порядка оповещения о призывных мероприятиях согласно поданным жалобам:

· незаконные вызовы на медицинское освидетельствования граждан, подавших заявление о замене военной службы на альтернативную гражданскую службу (АГС), до рассмотрения вопроса о замене на призывной комиссии (Калининский район – призывник Г.К.С., Центральный район – призывник Д.Р.В., Красносельский район – призывник Г.А.В., Красногвардейский район – призывник Ш.А.В., Василеостровский район – призывник Б.А.В.);
· незаконные повестки на призывные мероприятия - медицинское освидетельствование до начала сентябрьского призыва (Красносельский район – призывник П.И.А., Приморский район – призывник К.К.А., Выборгский район – призывник С.Д.А.);
· незаконные вызовы несовершеннолетних граждан на мероприятия, связанные с призывом, – медицинское освидетельствование (Калининский район - призывник Б.Д.А.);
· незаконные вызовы на контрольное медицинское освидетельствование при отсутствии решения призывной комиссии муниципального округа (Невский район – призывник К.Ю.А.);
· незаконные вызовы на медицинское освидетельствование при наличии действующего решения об освобождении от призыва, не отмененного в установленном законом порядке (Московский район призывник – П.Е.Ю.);
· незаконные вызовы задним числом на мероприятия, связанные с призывом на военную службу (Василеостровский район призывник – Р.Н.А., Приморский район призывник – Х.А.Г.);
· незаконные вызовы на призывные мероприятия повестками неустановленного образца (Красногвардейский район – призывники Ш.А.В., Я.В.А., Невский район – призывник Т.К.А., Выборгский район – призывник М.А.В., Красносельский район – призывник Г.А.В., Центральный район – призывник С.Н.А.).

Нарушения прав при рассмотрении заявлений о замене 
военной службы на альтернативную гражданскую службу
По данным организации за осенний призыв 2011 года с заявлениями о замене военной службы на АГС в Санкт-Петербурге обратились 77 призывников. Из них 15 человек получили замену, работать отправились 2 призывника из Московского района в Покровскую больницу и 1 – из Невского района в Мариинскую больницу, 19 человек получили отказ в замене военной службы на АГС. В отношении 43 человек призывные комиссии не вынесли никакого решения, то есть бездействовали в нарушение требований закона «Об альтернативной гражданской службе». 

Если ранее основной причиной отказа был пропуск сроков, то сейчас и призывные комиссии, и суды формулируют то, что доводы гражданина не подтверждают наличие у него убеждений, противоречащих несению военной службы.

По жалобам граждан, подавших заявление на АГС, можно констатировать, что отделы военного комиссариата по некоторым районам под разными предлогами пытаются отказать гражданам в рассмотрении заявлений о замене военной службы на АГС. Так, например, в Калининском районе по данным призывников Т.В.А. и Г.К.С. вообще отсутствует канцелярия, куда граждане могут подать свои заявления, и не ведется делопроизводство. По этой причине призывники вынуждены отправлять заявления почтой. Однако в установленный законом 30-дневный срок (по той же причине отсутствия надлежащего делопроизводства в отделе) ответа от военного комиссариата по Калининскому району граждане не получают. В связи с этим жалобы направляются в том числе и в военный комиссариат Санкт-Петербурга. Оттуда граждане получают ответ о том, что закон «Об АГС» предполагает, что заявление подается лично, а не через почту. А лично заявления у призывников не принимают. Вот такой порочный замкнутый круг.

Если жители Калининского района добиваются рассмотрения заявлений о замене, то на призывной комиссии происходят следующие нарушения, зафиксированные в Акте о нарушении (подписан свидетелями, присутствовавшими на призывной комиссии, где рассматривался вопрос о замене военной службы на АГС призывнику Т.В.А., Калининский район):

· председатель и члены комиссии не представились;
· оказывалось коллективное психологическое давление;
· на заявление Т.В.А. о том, что данное заявление подается повторно и предыдущее не было рассмотрено, представитель сферы образования, грубо прервав призывника, уточнив, как было подано заявление и узнав, что по почте с уведомлением, сказала, что оно должно было быть подано лично и поэтому считается не поданным. Доверенному лицу призывника пришлось вмешаться и, несмотря на протесты председателя, пояснить, что локальные нормативные акты действуют в части, не противоречащей Основному закону страны, в данном конкретном случае ст. 59 Конституции России;
· постоянно прерывали выступление призывника Т.В.А. с обоснованием доводов, противоречащих несению военной службы (председатель, зам. председателя и представитель сферы образования);
· комментировали его высказывания словами «ужас» и подобными (представитель сферы образования);
· председатель постоянно говорил о том, что сказанное Т.В.А. не является доводом, запрещал говорить об армии, потому что «ничего о ней не знает», и указывал, что материалы в СМИ и Интернете не могут быть основанием для каких-либо выводов;
· председатель ПК предложил начать призывнику говорить заново, членам комиссии больше не прерывать, мотивируя тем, «…что скажут, не давали говорить…», однако продолжали прерывать, говоря при этом, что сказанное призывником доводом не является;

· доверенное лицо призывника Т.З.В. сказала председательствующему, что их вмешательства сбивают с мысли призывника, на что был ответ зам. Председателя о том, что «если есть убеждения, то их ничем не собьешь», приводя пример призывника, являющегося последователем «Свидетелей Иеговы», которому заменили военную службу на альтернативную гражданскую;

· предлагалось рассмотреть ситуацию, когда призывника сбивает на переходе машина, и задавался вопрос: «…что вы будете делать?»; говорили, что «такой сын потом маме спасибо не скажет» и все в таком духе, вследствие чего доверенному лицу призывника (маме) пришлось вмешаться и сказать, что к существу вопроса сказанное не имеет отношения;

· председатель ПК, еще раз сообщив, что с доводами призывник их не ознакомил и что все сказанное к доводам никак не относится; не приняв возражения доверенного лица о том, что присутствующие, твердо опираясь на собственные убеждения, не захотели и не услышали призывника, спросил о том, что думают члены комиссии. Представитель сферы образования сказала, что не согласна с заменой, после чего и председатель согласился и объявил призывнику, что ему отказано в замене, поскольку он их не убедил;
· лиц, готовых подтвердить наличие убеждений у призывника, препятствующих несению военной службы, не заслушали.

В Невском районе на стадии регистрации заявления о замене военной службы на АГС возникают препятствия. В отношении гражданина Б.А.В. начальник ОВК Яковлев С.В. отказывал в приеме и регистрации заявления на том основании, что заявление должна принимать и регистрировать призывная комиссия, что противоречит требованиям закона «Об АГС».

В отделе военного комиссариата по Адмиралтейскому и Кировскому районам были попытки направить граждан Е.Р. и А.Т. на альтернативную гражданскую службу по итогам медицинского освидетельствования, пройденного в предыдущий призыв, без прохождения медицинского освидетельствования в период осеннего призыва.

Работа призывной комиссии субъекта Федерации

По обращениям граждан можно констатировать, что имеют место нарушения в работе призывных комиссий субъектов Федерации – Санкт-Петербурга и Ленинградской области.

Призывная комиссия Санкт-Петербурга:

· не собирается для рассмотрения дел и принятия решений в отношении граждан, получивших освобождение или отсрочку от призыва на военную службу;

· нарушает требования по организации и срокам проведения контрольного медицинского освидетельствования (КМО):

· КМО осуществляется вне сроков призыва и только одним врачом-специалистом (Калининский район – призывник Т.В.А.);

· вызов на КМО не обосновывается надлежащим образом, отсутствуют записи в личном деле призывника;

· личные дела призывников, получивших освобождение или отсрочку от призыва, поступившие на рассмотрение в призывную комиссию Санкт-Петербурга не регистрируются надлежащим образом и своевременно в течение 10 рабочих дней с момента принятия решения нижестоящей призывной комиссии не изучаются врачом-членом призывной комиссии Санкт-Петербурга (Центральный район – призывник К.И.Л., Приморский район – призывник Б.В.В.), что приводит к нарушению сроков выдачи военного билета. 

Врач-член призывной комиссии СПб, несогласный с решением нижестоящей комиссии об освобождении от призыва по состоянию здоровья:

· не обосновывает свое решение в листе медицинского освидетельствования в нарушение инструкции; 
· единолично выдает гражданину направление на повторное обследование или устно рекомендует его взять в районном отделе. 
При этом призывная комиссия СПб вместо отмены решения нижестоящей призывной комиссии: 
· выносит решение о его «не утверждении»;
· принимает решение об отмене решения нижестоящей комиссии об освобождении от призыва по состоянию здоровья без проведения КМО;
· своевременно не отвечает на обращения граждан и отвечает не по существу обращений;
· удерживает личные дела призывников в нарушение Инструкции* по истечении срока призыва в военном комиссариате Санкт-Петербурга и не возвращает их в отделы Военного комиссариата по районам;
· оказывает медицинские услуги (установление и изменение диагнозов, установленных призывникам в медицинских учреждениях, назначение им диагностики, что является прерогативой лечащего врача), не имея на то специального разрешения (лицензии).

Все вышеописанное можно в полной мере отнести и к призывной комиссии Ленинградской области. Однако особенно хотелось бы обратить внимание на тот факт, что призывная комиссии ЛО, задачей которой является осуществление проверки правомерности решений нижестоящих комиссий, фактически подменяет призывные комиссии муниципальных округов. Деятельность врачей и призывных комиссий в районах Ленинградской области носит формальный характер, поскольку они полностью подчиняются Военному комиссариату Ленинградской области и врачам штатной ВВК Военного комиссариата ЛО. 

Именно поэтому призывные комиссии районов иногда вообще несколько призывов подряд не выносят своих решений (Кировский район ЛО – призывник С.В.), отправляют на какие-то консультации в Военный комиссариат Ленинградской области. Врач-хирург В.Ф. Пальцман, член призывной комиссии ЛО, у которого согласно Инструкции** есть вполне определенные обязанности, в нарушение требований ФЗ «О воинской обязанности и военной службе», Положения о военно-врачебной экспертизе и пр. единолично выдает призывникам направления на обследование в Ленинградскую областную больницу, назначает диагностику. Данная незаконная практика признается правомерной Военным комиссаром Ленинградской области, а также прокуратурой Ленинградской области (Сланцы – призывник И.А.Г.; Всеволожск – призывники Б.Р.С., П.Е.М.).

Бездействие прокуратуры и иных надзорных органов
По результатам мониторинга правозащитная организация направляет в надзорные инстанции справки о нарушениях прав призывников в период текущего призыва. В течение осеннего призыва 2011 года по вопросам, связанным с призывом на военную службу,  организация взаимодействовала с командованием Западного военного округа, Комитетом по вопросам законности, безопасности и правопорядка Правительства СПб, военными комиссариатами Санкт-Петербурга и Ленинградской области, Военной прокуратурой Санкт-Петербургского гарнизона. По вопросам, связанным с насильственным призывом граждан на военную службу, обращения от организации направлялись также в следственные отделы для проведения соответствующих проверок. Жалобы на неправомерные действия сотрудников полиции передавались в ГУ МВД по СПб и ЛО. 

Граждане обращались с жалобами на нарушения закона при проведении медицинского освидетельствования и действий призывной комиссии в гражданские прокуратуры районов.

Следует отметить, что ответы на обращения организации «Солдатские матери» в военную прокуратуру Санкт-Петербургского гарнизона по-прежнему носят формальный характер, то есть самостоятельной проверки по фактам, указанным в жалобе, военная прокуратура не проводит. Вместе с тем следует отметить, что, передавая жалобу, например, в военный комиссариат Санкт-Петербурга, военная прокуратура указывает, что обращение подлежит непосредственному рассмотрению военным комиссаром СПб, без направления тем лицам, чьи незаконные действия или решения обжалуются.

Однако в порядке статей 21, 22, 26 ФЗ «О прокуратуре Российской Федерации»  органы прокуратуры призваны следить за исполнением Конституции и законов РФ, а также осуществлять контроль за соблюдением прав и свобод человека и гражданина. При этом проверка, осуществляемая органами прокуратуры, должна носить объективный и всесторонний характер. Но при рассмотрении жалоб прокуратуры не вызывают граждан и не изучают обстоятельства дела. Фактически можно констатировать бездействие военной и гражданской прокуратуры, поскольку граждане получают одинаковые ответы из всех инстанций. Таким образом, прокуратура, не проводя самостоятельной проверки, просто переписывает позицию военного комиссариата. Попытки повторного обращения в прокуратуру по тем же фактам в связи с тем, что адекватная проверка проведена не была, остаются без ответа. 

Следственные органы по фактам незаконного задержания, доставления призывников сотрудниками полиции и их насильственном удержании на сборном пункте Санкт-Петербурга отказывают даже в проведении проверки, ссылаясь на то, что данные жалобы не являются сообщениями о преступлении.

При рассмотрении обращений граждан имеют место нарушения закона «О порядке рассмотрения обращений граждан в РФ». Например, в течение осеннего призыва 2011 года ни на одно обращение, направленное в отдел военного комиссариата СПб по Калининскому району (начальник отдела Байдаров С.В.), не поступило ответа в нарушение статьи 10, 12 Закона.

Описанные в справке факты неоднократно проверялись соответствующими надзорными инстанциями Санкт-Петербурга и Ленинградской области. Однако указанные нарушения, являясь системными, повторяются из призыва в призыв, что свидетельствует о неспособности надзорных инстанций Санкт-Петербурга и Ленинградской области изменить ситуацию с нарушениями прав призывников города и области и противостоять коррупции в сфере призыва.   

СВОБОДА СРЕДСТВ МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ

Статья 29 Конституции РФ

п. 5. Гарантируется свобода массовой информации. Цензура запрещается.

Статья 19 Всеобщей декларации прав человека

Каждый человек имеет право на свободу мысли, совести и религии; это право включает свободу беспрепятственно придерживаться своих убеждений и свободу искать, получать и распространять информацию и идеи любыми средствами и независимо от государственных границ. 

Телевидение. Закрытие ряда программ 5-го канала

Светлана Сорокина связывает свое сокращение на «Пятом канале» с политикой*
Санкт-Петербург, 14 января. Автор и ведущая проекта «Программа передач» Светлана Сорокина связывает свое сокращение на «Пятом канале» с политикой. Так она прокомментировала сведения об отказе канала продлить контракт в своем блоге.

Очередной звонок: «Скажите, а то, что с Вами не продлили контракт, не может быть связано с политикой?» «Нет, я не вела политическую программу. Да, потому что все так или иначе связано с политикой. Потому что весной будет двадцать лет, как я вела первый выпуск "Вестей" на РТР. И десять лет, как отработала последнее ток-шоу "Глас народа" на НТВ», - поделилась ведущая.

Нилов: канал «Санкт-Петербург» ни разу не показал депутатов-эсеров**
Лидер фракции эсеров Олег Нилов представил депутатский запрос, в котором информирует губернатора Матвиенко, что представители «Справедливой России», в отличие от депутатов других парламентских партий, ни разу не появились в эфире телеканала «Санкт-Петербург».

Тем самым, по мнению эсера, канал нарушил городское законодательство, гарантирующее политическим партиям равный доступ к эфиру. Запрос был озвучен в рамках времени для политических выступлений в конце заседания. Выступить раньше Нилову не позволили депутаты – передает корреспондент ЗАКС.Ру.

Телеканал, созданный по инициативе Смольного и финансируемый из горбюджета, нарушил закон от 17.11.2010 «О гарантиях равенства политических партий, представленных в Законодательном собрании Санкт-Петербурга, при освещении их деятельности региональным телеканалом и радиоканалом» – сказал парламентарий. По данным пресс-центра ЗакСа, в январе на канале не было ни одного сюжета с участием депутатов-эсеров. Между тем, по словам Нилова, представители других фракций мелькали на нем с повтором. «Почему закон, принятый по предложению "Единой России", ею цинично нарушается»? - возмущался он.
Эсер просит губернатора провести проверку указанных нарушений. В случае подтверждения этих фактов он призывает Матвиенко обратиться в прокуратуру Петербурга.

Сам Нилов обещал направить запрос прокурорам, в Роскомнадзор и горизбирком: «Они выяснят правду и представят свою оценку данных нарушений», - считает депутат.

Угрозы и давление на журналистов*
Замдиректору АЖУРа прислали «привет» от националистов**
Заместителю директора АЖУРа Евгению Вышенкову вынесен смертный приговор. Письмо, из которого следует, что в 2011 году его ждет мучительная смерть, пришло по почте по месту его регистрации. И было подписано боевой организацией русских националистов, которую эксперты уже давно признали виртуальной. Как говорят, «приговоры» вынесли еще нескольким петербуржцам – в основном сотрудникам правоохранительных органов и членам антифа. «С новым годом жидовская проститутка! В 2011 году мы убьем тебя и всю твою родню. Это не шутка. Жди...Смерти будут очень мучительные. БОРН» (орфография и пунктуация сохранены). Такое письмо по почте получил заместитель директора Агентства журналистских расследований Евгений Вышенков.

К «приговору» журналист отнесся саркастически: «Ребята нервничали. В трех строчках много ошибок: ставить восклицательный знак в первом же предложении – признак дурного вкуса. Также отчего я «жидовская», когда согласно родне — русско-украинско-немецкая. Адрес, указанный на конверте, формален – в данное время в квартире живут парни из Высшей школы спортивного мастерства, которые просили передать БОРНу следующее: «С нетерпением ждем».

В Петербурге офицерам МВД, подозреваемым в смерти журналиста и других убийствах, грозит только переаттестация*
В Санкт-Петербурге уже семь лет ведется расследование в связи с исчезновением журналиста Максима Максимова. Предполагаемыми убийцами репортера являются два стража порядка, которых подозревают в связях с криминалом, а также в других убийствах. За прошедшие годы довести дело до суда так и не удалось, а подозреваемые в тяжких преступлениях офицеры МВД скоро получат статус полицейских.

Петербургские журналисты настаивают на проведении всестороннего расследования. Причем значительную долю доказательств они собрали сами и предоставили следствию, – сообщает «Фонтанка.ru». Найдены и свидетели, готовые изобличить предполагаемых убийц в погонах.

Как следует из письма, написанного в редакции агентства журналистских расследований «АЖУР», петербургский журналист Максим Максимов был убит семь лет назад. «Причины его смерти понятны всему журналистскому сообществу – Максим пытался осветить коррупционные методы работы трех офицеров ГУ МВД по СЗФО, а также взять интервью у одного из героев готовящейся публикации – подполковника Михаила Смирнова», - сказано в послании, направленном руководству МВД Петербурга.

По факту смерти Максимова, труп которого так и не был найден, следователи возбудили уголовное дело. Сейчас оно находится в производстве Следственного комитета России. По утверждению авторов письма, в деле собраны «неопровержимые доказательства причастности полицейских к убийству». Так, бывший платный агент ГУ МВД по СЗФО Исаев и некто Мещеров подробнейшим образом дали показания о том, как они помогали милиционерам Смирнову и Пятову. В частности, Исаев заманил Максимова в подвальное помещение на улице Фурштатской, д. 29 июня 2004 года под предлогом создания нового СМИ. Там журналиста задушили в присутствии Смирнова и Пятова, а затем завернули тело в заранее приготовленную пленку, вывезли в багажнике служебной машины и закопали в Ленинградской области.

«Все это подтверждается косвенными показаниями еще нескольких свидетелей, а также анализом биллингов мобильных телефонов и пейджеров всех участников», – говорится в письме, адресованном начальнику ГУ МВД по СЗФО генерал-майору полиции Виталию Николаевичу Быкову.

Сами стражи порядка Смирнов и Пятов, подозреваемые в организации и исполнении убийства, отказались давать какие-либо показания. При этом они сослались на 51-ю статью Конституции РФ (никто не обязан свидетельствовать против себя).

«Мы открыто решили заявить, что, несмотря на сотни статей в различных отечественных и зарубежных СМИ, несмотря на десятки телесюжетов и документальных фильмов, в том числе в Англии, Франции, Германии, США, тело нашего товарища так и не найдено, – написано в коллективном журналистском обращении в МВД. – Мы его не можем даже похоронить, но это наши трудности. Мы понимаем – они не соизмеримы с трудностями следствия, которое так и не смогло предъявить обвинение».

Кстати, подполковник Смирнов уже фигурировал в громких уголовных делах о заказных убийствах в Петербурге. Его опознал один из фигурантов так называемого дела Барбалеты 1998 года, когда была взорвана машина бизнесмена Петухова, а сам он погиб. Выживший при взрыве гангстер опознал в Смирнове того милиционера, который «за несколько минут до взрыва останавливал автомобиль и проверял документы». Кстати, сам бандит, опознавший Смирнова, после этих следственных действий был убит.

В том же 1998 году был убит один из лидеров организованной преступной группировки – Новиков, который, по данным РУБОП, и спланировал заказное убийство Петухова. Примечательно, что нынешний подполковник Смирнов являлся крестным отцом сына Новикова. 

В производстве Следственного комитета находилось дело по факту махинаций с изъятым автомобилем Mercedes, где главным фигурантом проходит все тот же Смирнов. Правда, в настоящий момент это расследование приостановлено.

«Если процессуально независимый следователь что-нибудь приостанавливает, значит, это кому-нибудь из должностных лиц надо. А должностным мы верим», – не без иронии пишут журналисты.

Также в СКР где-то валяется уголовное дело по факту нападения на сотрудницу Генеральной прокуратуры Галину Русову, которая сверхвнимательно, как некоторым казалось, занимается проверкой сигналов в отношении Смирнова. Сама Русова письменно обращалась к своему руководству, прямо связывая это нападение со Смирновым. «Наконец, в 2007 году суд присяжных оправдал обвиняемых в фальсификации доказательств Смирнова и Пятова, после чего они по праву восстановились на службе у Вас в ведомстве и продолжают бороться с коррупцией», - обращаются журналисты к начальнику ГУ МВД.

Отметим, что скандальное письмо в адрес руководства МВД подписано сразу несколькими журналистскими коллективами известных петербургских изданий: сотрудниками АЖУРа, журнала «Город812», газеты «МК в Питере», интернет-газет «47 News» и «Фонтанка.ru».
Петербургская журналистка уволилась из СМИ, удалившего ее материал*
На сайте Фонтанка.ру появился материал, посвященный подготовке администрации Кировского района к выборам в МО «Красненькая Речка». Однако через несколько часов администрация сайта удалила текст. Автор статьи, возмущенная этим поступком, подала заявление об увольнении из этого СМИ по собственному желанию.

Корреспонденту интернет-газеты Фонтанка.ру Александре Гармажаповой удалось оказаться на закрытом мероприятии – совещании главы Кировского района Алексея Кондрашова с представителями бизнеса и общественных организаций. Речь шла о подготовке и проведении выборов в муниципальном округе «Красненькая речка», где баллотируется Валентина Матвиенко. Больше никому из журналистов попасть на эту встречу не удалось.

Материал «Муниципальные выборы по-петербургски» был опубликован на сайте в разделе «Блоги» 10 августа в 19 часов, а в 22 часа администрация ресурса удалила текст. Но статья сохранилась в кэше поисковых систем.

В редакции автору статьи объяснили исчезновение текста тем, что он «нарушает избирательное законодательство», Александра Гармажапова сообщила Лениздат.Ру . Самой журналистке подобное объяснение кажется несколько странным, учитывая, что в последнее время петербургские СМИ, в том числе и Фонтанка.ру, активно освещают непростую ситуацию с довыборами в муниципалитеты «Красненькая речка» и «Петровский». Странным это кажется и потому, что в самом материале нет ничего необычного или сенсационного: глава Кировского района Алексей Кондрашов заявил, что округ «Красненькая речка» вытянул «удачный лотерейный билет» и готов «реализовать федеральное политическое задание», поэтому стратегически важно провести «спокойные выборы» и обеспечить «максимальную явку» в муниципальном округе, куда будет баллотироваться губернатор Валентина Матвиенко. Чиновник районной администрации поручил руководителям ТРК «Континент», строительного гипермаркета «Максидом» и торгового центра «Французский бульвар» разработать план развлекательных мероприятий, которые позволят привлечь максимальное количество потенциальных избирателей. Кроме того, предпринимателей попросили сообщать в дежурную службу администрации о попытках активистов «Справедливой России» распространять очерняющие Валентину Матвиенко листовки. Главный специалист отдела социальной защиты населения администрации Кировского района заявила в ходе встречи, что Валентина Матвиенко оказала честь МО «Красненькая речка» и теперь важно, соревнуясь с МО «Петровский», «не ударить в грязь», т.к. в «макаровском» округе три тысячи человек, которых «точно приведут под ружье». «Дело чести района победить Петроградский! Нам поставили серьезную задачу! Необходимо по максимуму привести людей, ведь если люди придут, то они будут голосовать не за какую-то эфемерную Марину Леонидовну, а за Валентину Ивановну», – заметила она.

Вот, собственно, и все краткое содержание текста. Чем этот текст нарушает избирательное законодательство и не имеет ли он право на жизнь хотя бы тем, что больше ни одно СМИ не написало об этом мероприятии? Задать эти вопросы руководству Фонтанки.ру не удалось. Главред издания Александр Горшков находится в отпуске.

Александра Гармажапова сообщила Лениздат.ру, что подала заявление на увольнение по собственному желанию по итогам этого инцидента.
Давление на районные газеты*
«Роль и значение районных газет как изданий так называемых близких новостей, несущих важнейшую информацию непосредственно для каждого жителя конкретных территориальных образований города, год от года растет», – говорится в письме из Смольного. «И закономерно, что этот неоспоримый факт способствует возникновению новых изданий, каждое из которых неизменно находит свою нишу в медиапространстве Санкт-Петербурга». Сотрудники комитета также отмечают, что в соответствии со ст. 19 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации», средства массовой информации осуществляют свою деятельность на основе профессиональной самостоятельности. Вмешательство исполнительных органов государственной власти в деятельность редакций является незаконным.

Этот пассаж вызвал у клуба редакторов районных и муниципальных СМИ недоумение. «Комитет по печати называет вмешательство в деятельность редакций незаконным. При этом ведомство требовало и требует от редакций, получивших субсидии, готовить информационные материалы о деятельности городской и районных администраций, вмешиваясь тем самым в их работу», – отметила глава клуба редакторов Ольга Гордеева. В тексте туманно говорится о «возникновении новых изданий, каждое из которых неизменно находит свою нишу в медиапространстве Санкт-Петербурга».

Если под последними понимаются издания «Петроцентр» и ИД «Курьер-медиа», хотелось бы отметить, что против конкуренции районные СМИ не возражают. Другое дело, что условия конкурса прописаны исключительно под эти издания, что делает какую-либо конкурентную борьбу невозможной. К примеру, отметила она, условия требуют от участника конкурсного отбора наличия опыта оказания аналогичных услуг, что отсекает от участия редакции, не участвовавшие в конкурсе в прошлом году. Также необходима возможность раскладки выпусков на стойках, расположенных внутри станций метрополитена, центрах приема платежей «Петроэлектросбыт», что фактически невыполнимо для районных СМИ, не располагающих административным ресурсом. «Нас призывают конкурировать с изданиями, искусственно созданными администрацией города. Это те самые государственные СМИ, отказаться от которых предлагал Дмитрий Медведев, выступая с посланием к Федеральному собранию РФ», – подчеркнула она.
«В Санкт-Петербурге сеть газет «Мой район» столкнулась с давлением со стороны городской администрации», – сообщает Lenizdat.ru*
В связи с этим руководство концерна-издателя «Моего района» (холдинг Schibsted Media Group) адресовало губернатору Петербурга Валентине Матвиенко обращение, в котором описывается сложившаяся ситуация. Такое же письмо было отправлено генеральному консулу Норвегии в Санкт-Петербурге Руне Осхейму.В обращении говорится, что 8 февраля компания «Окей» неожиданно прервала годичный контракт, подписанный сторонами в конце января. По мнению руководства холдинга, это связано с требованием сотрудников городской администрации убрать стойки распространения газеты «Мой район» из гипермаркетов. В письме упоминается также о том, что в отношении газеты «Мой район» проводятся внеплановые налоговые проверки, а сотрудников издания приглашают на беседы в ОБЭП. Авторы письма отмечают, что действия, направленные против СМИ, «случайно» совпали с запуском проекта сети районных газет СПб.РАЙОНЫ.РФ, который поддерживается городскими властями.

«Мы оцениваем произошедшее как пример беспрецедентного давления на СМИ, совершенного в обход действующего законодательства и норм в отношении иностранного бизнеса, инвестирующего в развитие Северо-Западного региона», – прокомментировал ситуацию Григорий Кунис, председатель Совета директоров российского подразделения медиаконцерна Schibsted**.

Достаточно много нарушений прав граждан на свободу СМИ связано с попытками исполнительной власти препятствовать распространению газет и брошюр с критикой действующей власти.

Здесь можно вспомнить и изъятие тиражей докладов «Путин. Итоги. 10 лет», и «Путин. Коррупция», и задержание распространителей этих документов.

Один из характерных примеров – история с тиражом газеты ««Справедливая Россия – Санкт-Петербург».

Милиция задержала распространителей газеты «Справедливая Россия. Петербург»*
24 марта 2011 года сразу в нескольких местах Петербурга сотрудники милиции задержали распространителей газеты «Справедливая Россия. Петербург», были изъяты и распространявшиеся тиражи. По данному поводу депутат Госдумы от «Справедливой России» Оксана Дмитриева сообщила, что новый номер газеты «эсеров» вызвал «такое ожесточенное отношение со стороны власти еще и в связи с тем, что в нем содержатся подробные инструкции для граждан о том, какие действия следует предпринимать в случае возникновения протечек после недоброкачественного ремонта кровли, и в связи с получением травм из-за падения с крыш сосулек и наледи».

Депутат Олег Нилов считает, что эти действия – реакция на начавшуюся кампанию, на то, что рейтинги «известной партии» меньше или равны рейтингам «Справедливой России»: «Отсюда истерика и подобные попытки заткнуть рот». По данным Олега Нилова, задерживали газету около станций метро «Ленинский проспект», «Проспект Ветеранов», «Новочеркасская» и «Ладожская», в Кировском и Красногвардейском районах. Всего задержано около 500 экземпляров по одному из адресов, а остальное уже вернули.

«Мы уже сделали звонки в ГУВД и в местные отделения, но там на уровне руководителей нам говорят, что они не в курсе, будут разбираться и надеются, что больше такого не будет. Поэтому пока будем считать, что это инициатива снизу, подстегнутая вполне понятными способами», – сообщил депутат. Партия не планирует ограничиваться лишь звонками в ГУВД, и вчера Оксана Дмитриева подготовила официальные заявления по поводу произошедшего.

«Понятно, чья это болезненная реакция, – сказал Олег Нилов, – власти почувствовали, что газета попадает в цель, и предприняли попытку хоть так затормозить ее распространение. Мы, естественно, в ответ будем увеличивать ее тиражи и стараться доставить буквально в каждую квартиру».

В ГУВД опровергают информацию об изъятии тиража. Газета партии «Справедливая Россия» не изымалась, сообщили в ГУВД Санкт-Петербурга и Ленинградской области Лениздат.Ру. По информации милиции, к ним поступила информация о том, что какие-то люди распространяют около метро газеты. Выехавший на место наряд милиции пригласил распространявших газеты граждан проехать в отделение. После проверки и ознакомления с содержанием издания людей отпустили, а газеты не изымали, – рассказали в ГУВД.

Попытки оказать давление на социальные сети *
Стало известно, что ФСБ предложила гендиректору социальной сети «В контакте» Павлу Дурову заблокировать пять сообществ (четыре из которых содержат в названии словосочетание «против „Единой России“») и две встречи. Дуров отказался это сделать. После этого его повесткой вызвали для дачи объяснений в прокуратуру Санкт-Петербурга. Впоследствии Дуров заявил, что не заблокировал оппозиционные группы исключительно из коммерческих интересов, нежелания «дать фору всем конкурирующим площадкам» и потерять клиентов.
Прокуратура Санкт-Петербурга прислала повестку с требованием явиться главе самой популярной российской социальной сети «В Контакте» Павлу Дурову. Ранее Дуров отказался по требованию ФСБ закрыть в «Контакте» группы «Остановим "Единую Россию"», «Народ против "Единой России"» и другие сообщества, выступающие с критикой властей и участвующие в координации протестных действий, направленных против нарушений на выборах. 

«Вызываю Вас для дачи объяснений по существу проводимой проверки к 17 часам 09.12.2011 в прокуратуру Санкт-Петербурга», – говорится в повестке, подписанной старшим помощником прокурора Петербурга начальником отдела Царевым. Скан документа Дуров выложил в своем Твиттере.

Несмотря на отдельные признаки «потепления» (некоторые передачи канала ТВ-100, канала «Дождь»), власти делают всё возможное, чтобы реальная информация о положении дел не доходила до населения.

ПРАВО НА ОБЪЕДИНЕНИЕ 

Статья 30 Конституции РФ

1. Каждый имеет право на объединение, включая право создавать профессиональные союзы для защиты своих интересов. Свобода деятельности общественных объединений гарантируется.

Законодательство и среда

К сожалению, начатая в 2009 году «реформа» законодательства, регулирующего некоммерческий сектор, так и не была закончена. Третий, самый важный этап, предусматривающий существенные изменения в законодательстве о налогах и сборах, а также решения вопросов со списком иностранных и международных организаций, гранты которых не облагаются налогом, так и не был решен. Вместе с тем, большой блок поправок был направлен на урегулирование вопросов благотворительных организаций, и, как это обычно бывает, в связи с предстоящей Олимпиадой в Сочи. 

Ближе к выборам в Государственную Думу прошла массовая кампания по дискредитации некоммерческих организаций. Кроме того, ряд депутатов «Единой России» открыто выступили за сокращение иностранного финансирования третьего сектора в России, а то и его полный запрет. На момент написания доклада эти действия вылились в конкретные решения вновь избранного Президента РФ. Так, в Указе Президента РФ о мерах по реализации внешнеполитического курса Российской Федерации от 07 мая 2012 года в качестве основных направлений реализации государственной политики МИДом России и иными федеральными органами исполнительной власти определено, что ведомства должны (в сфере международных гуманитарных связей): «проводить активную работу по защите прав человека, противодействовать попыткам использования правозащитных концепций в качестве инструмента политического давления и вмешательства во внутренние дела государств».

Безусловно, данные факторы косвенно влияли на реализацию конституционного права на свободу объединения. Однако, если рассматривать Санкт-Петербург, то в связи с разными, в том числе политическими факторами (смена губернатора), а также разделением функций Минюста на два управления (по Санкт-Петербургу и Ленинградской области), то ситуация с регистрацией некоммерческих организаций новых сюрпризов не преподнесла, если не считать нерешенных проблем с очередями, ошибками в документах и затягиванием сроков регистрации. Кроме того, введенная ФЗ «О некоммерческих организациях» возможность приостановки в регистрации в Санкт-Петербурге не работает. Чиновникам гораздо проще на словах отказать в регистрации и предложить заявителю по собственному заявлению забрать документы, чем применять процедуру приостановки регистрационных действий на срок до трех месяцев. 

Государственное финансирование социально ориенти-рованных некоммерческих организаций

Несмотря на то, что из федерального бюджета Санкт-Петербургу были выделены в 2011 году средства на программу государственной поддержки социально ориентированных некоммерческих организаций в размере 37 миллионов рублей, в городе до сих пор не разработан механизм выделения субсидии. Эти средства, в связи с их экономией, были возвращены в федеральную казну, но в начале года поступили обратно. Хотя законодательная инфраструктура для такого рода поддержки была создана, средства не были переданы некоммерческим организациям .

Приостановление и ликвидация некоммерческих организаций

Если Вы читаете эту публикацию, то, пожалуйста, проверьте юридический факт существования Вашей организации на сайте www.egrul.nalog.ru. В 2011 году к нам обратились шесть некоммерческих организаций Санкт-Петербурга с тем, что их незаконно исключили из Единого государственного реестра юридических лиц. Так, руководство Региональной общественной организации  «Еврейская национально-культурная автономия Санкт-Петербурга» при сдаче очередных отчетов в Фонд социального страхования, узнало о том, что их организация не существует. Органы налоговой инспекции, ответственные за ведение и актуальность Единого государственного реестра юридических лиц, посчитали, что раз у общественной организации нет расчетного счета, то ее можно смело исключить из реестра. Однако законодательством предусмотрена возможность исключения из Единого государственного реестра юридических лиц только тех организаций, которые не сдают отчеты в течение года и не имеют движения по расчетным счетам. К счастью, через несколько месяцев организация была восстановлена. 

Несмотря на то, что практически все случаи исключения из Единого государственного реестра юридических лиц были незаконны, в тот период, когда юридическое лицо исключено из Единого государственного реестра юридических лиц, но продолжает свою деятельность, в том числе финансово-хозяйственную, могут наступить плачевные последствия для ее руководителей и аппарата. Та активность, с которой налоговые органы взялись за исключение из реестра действующих некоммерческих организаций, и имеющиеся факты вполне могут свидетельствовать о том, что власти избирают быстрый и простой способ избавляться от организаций. Не нужно подавать в суд, тратить на это бюджетные деньги и доказывать «грубые нарушения законодательства», когда гораздо проще просто нажать на клавишу и исключить из реестра. Несмотря на то, что контролирующий и регистрирующий орган, отвечающий за сферу некоммерческой деятельности, является Минюст, исключать из реестра налоговые органы имеют право. К сожалению, до сих пор эта законодательная лакуна до сих пор не урегулирована. 

В 2011 году Главное управление Минюста России по Санкт-Петербурга было инициатором подачи иска о ликвидации некоммерческого фонда – «Национальный Наградной Фонд. Комитет по награждениям». В качестве первого основания для ликвидации в иске приводится тот факт, что фонд более не находится по адресу, указанному в качестве местонахождения его Правления, а в качестве второго основания указываются протоколы заседаний Правления 2010 гг., которые не представлены в Минюст по результатам проведенной им проверки. Использование подобных формальных оснований для закрытия организации недопустимо, а столь малозначимые нарушения могут быть устранены в досудебном порядке. Несмотря на то, что предпринимались активные попытки ознакомиться с делом, это удалось сделать только в ходе судебного заседания. Выяснилось, что дело даже не сформировано, нет ни одной подписи судьи; более того, Минюст попросил рассмотреть дело в его отсутствие, ввиду, вероятно, незначительности данного дела. Однако это дело представляет определенный интерес для всего сообщества. Дело в том, что был составлен акт о ненахождении фонда по адресу, указанному в его учредительных документах. Такая ситуация характерна для многих российских некоммерческих организаций, которым, по сути дела, офис и не нужен для деятельности. Теперь же Минюст пытается закрыть фонд, используя этот аргумент как главное основание. Данные обстоятельства не могут служить основанием для прекращения деятельности организации – согласно закону адресом (местонахождением) организации может являться адрес для переписки, указанный в учредительных документах. С большим трудом, но дело было выиграно юристами Ресурсного правозащитного центра, а Минюст отказался от иска.

Таким образом, можно утверждать, что в Санкт-Петербурге в 2011 году не было больших проблем, связанных с регистрацией инициативных групп и проводимых проверками территориальным управлением Минюста РФ, однако тревожным фактом остается исключение некоммерческих организаций «без суда и следствия» из Единого государственного реестра юридических лиц, а также отсутствие политической воли в либерализации законодательства.

СВОБОДА СОБРАНИЙ
Статья 31 Конституции РФ

Граждане Российской Федерации имеют право собираться мирно, без оружия, проводить собрания, митинги и демонстрации, шествия и пикетирование.

Статья 20 Всеобщей декларации прав человека

1. Каждый человек имеет право на свободу мирных собраний и ассоциаций. 

Митинги и демонстрации
Изменения в законодательстве* 

Согласно подписанному в 2011 году губернатором закону Санкт-Петербурга «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях в Санкт-Петербурге», в Петербурге устанавливаются новые правила проведения митингов и демонстраций. 

Так, теперь организаторы «не вправе проводить его», если подали уведомление не в установленный срок или если не согласовали предложенные администрацией изменения места и времени проведения митинга.

Основания для альтернативных предложений, впрочем, размыты. Если в статье 1 закона утверждается, что публичное мероприятие может проводиться в любых, не запрещенных Федеральным законом местах «в случае, если его проведение не создает угрозы обрушения зданий и сооружений или иной угрозы безопасности участников», что повторяет норму статьи 8 ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях», дающей исчерпывающий список мест, в которых проведение публичного мероприятия запрещается, то в статье 3 закона Санкт-Петербурга среди оснований для мотивированного возражения чиновников упомянута также «необходимость сохранения нормального и бесперебойного функционирования жизненно важных объектов коммунальной или транспортной инфраструктуры».

Как пишет ИА «Росбалт» со ссылкой на dp.ru, в основном ограничения коснулись автомобилистов, которым запрещается передвигаться колоннами более десяти машин, причем автопробег проводить можно только по одной трети проезжей части, что исключает одно- и двухполосные дороги. 

Таким образом, региональный закон ухудшает возможность протестующим реализовать свое конституционное право на свободу мирных митингов, шествий и демонстраций. Несмотря на то, что статьей 8 ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» утверждается, что «условия запрета или ограничения проведения публичного мероприятия в отдельных местах могут быть конкретизированы федеральными законами».
Конкретные случаи

19 января 2011 года 

Власти Петербурга отказались согласовать митинг памяти Станислава Маркелова и Анастасии Бабуровой
Пресс-релиз Комитета 19 января*
Организаторы акции памяти Станислава Маркелова и Анастасии Бабуровой в Санкт-Петербурге получили от администрации Петроградского района ответ на обращение по поводу проведения пикета 19 января. Согласовать митинг им так и не удалось. Антифашисты Петербурга были поставлены властями в ту же безвыходную ситуацию, как и московский Комитет 19 января в прошлом году. До новогодних праздников уведомление на митинг подавать было слишком рано, после – слишком поздно. Тем не менее, организаторы акции намерены использовать проекционную аппаратуру, не запрещенную законом на пикетах.

Как сообщают организаторы, в Санкт-Петербурге 19 января планировалось провести митинг, посвященный памяти Бабуровой и Маркелова, с демонстрацией видеоряда и звукоусилением. Однако, в отделе по законности, правопорядку и безопасности администрации Петроградского района не согласовали поданное 30 декабря уведомление о проведении митинга, а 31 декабря отказались даже принимать его. Отказ мотивировался формальным ограничением срока подачи уведомлений: минимум 10, максимум 15 дней. Таким образом, из-за 10 выходных дней в начале января возможность согласовать митинг была исключена.

11 января организаторы подали уведомление о проведении пикета на Троицкой площади с использованием аппаратуры, необходимой для видео - трансляции. Но власти не согласовали использование в ходе акции технических средств.

Показательно, что администрация того же района согласовала акцию радикальных националистов 15-го января у Юбилейного в полном объеме – в форме митинга. По сообщениям СМИ, митинг расистов на Петроградской стороне прошел без эксцессов, под бдительной охраной милиции. В то же время активисты, участвующие в подготовке антифашистского пикета 19 января, были задержаны милицией; у одного из них изъяты информационные материалы, специально выпущенные к антифашистской акции.

Проблемы с согласованием антифашистских акций в Петербурге возникают не впервые. После подачи уведомления на акцию 4 ноября 2010 года инициативной группой «Защитим город от фашизма!» также возник ряд сложностей. В согласовании акции было отказано на семи центральных городских площадках, а в качестве единственного места для легальной антифашисткой акции был предоставлен отдаленный от центра города и безлюдный Петровский парк. Перед акцией прошли обыски, аресты, были изъяты информационные материалы.

31 января 2011 года у Гостиного двора задержали 60 митингующих*
У станции метро «Гостиный двор» в Санкт-Петербурге 31 января 2011 года были задержаны порядка 60 участников несанкционированной акции. По информации регионального ГУ МВД, в отношении задержанных составлены протоколы об административных правонарушениях.

Как сообщили РБК в главном управлении Министерства внутренних дел по Петербургу и Ленинградской области, все задержанные были доставлены в отделения милиции.

В отношении них составлены протоколы об административном правонарушении по статье 19.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях (неповиновение законному распоряжению сотрудника милиции) и статье 20.2 КоАП (нарушение установленного порядка организации либо проведения собрания, митинга, демонстрации, шествия или пикетирования).

Напомним, митинги оппозиции в поддержку 31-й статьи Конституции РФ (гарантирует свободу собраний, митингов и демонстраций, шествий и пикетирования) проходят в России каждый месяц. 

Смольный отказал оппозиции в проведении «Марша несогласных» 31 марта*
Оргкомитет «Стратегии-31» в Петербурге получил официальный отказ в проведении «Марша несогласных» 31 марта. Администрация Петербурга отвергла все маршруты от станции метро «Гостиный двор» до Смольного.

Как сообщили «Росбалту» в оргкомитете, в качестве альтернативы чиновники предложили провести митинг у ТЮЗа или шествие в Полюстровском парке. В качестве причины отказа Смольный ссылается на реконструкцию зданий на Невском проспекте, которая может создать угрозу демонстрантам.

Несмотря на отказ, «Марш несогласных» 31 марта состоялся. Акция объединенной оппозиции, как и заявлено, началась в 18:00 у метро «Гостиный двор». Кроме питерских политиков, участие в Марше приняли федеральные лидеры оппозиции – такие разные фигуры как один из лидеров радикальных коммунистов, сопредседатель партии «РОТ-фронт» Виктор Тюлькин и одни из лидеров «Солидарности» либералы Борис Немцов и Илья Яшин.

Основным лозунгом Марша стало требование отставки Валентины Матвиенко и проведение свободных выборов губернатора.

ОМОН остановил демонстрацию оппозиционеров на подходе к Смольному 31 марта**
Акция петербургской оппозиции «Стратегия-31» была остановлена на подходе к Смольному – в районе 20-го дома по Мытнинской улице. ОМОНовцам удалось окружить демонстрантов в тот момент, когда часть из них, включая Сергея Гуляева, пробрались в троллейбус № 10, оказавшийся на пути следования марша. В то же время, как сообщает корреспондент «Росбалта», часть демонстрантов все-таки прорвалась к Смольному, но это были отдельные группы по 2-3 человека. Они отбежали в сторону, скандируя антиправительственные лозунги. В районе Мытнинской, д. 20, присутствовали порядка сотни журналистов. Движение было полностью парализовано. Водитель троллейбуса, оказавшаяся невольным участником акции, была раздражена и заявила корреспонденту «Росбалта», что не понимает, по какой причине беспокоят пассажиров. Также за оцепление попали журналисты, несмотря на то, что они были одеты в специальные жилеты для прессы. 
Мероприятия 1 мая 2011 года*
Петербургское отделение «Яблока» сообщило, что в числе прочих власти Санкт-Петербурга выдали разрешение региональному отделению партии провести свой марш 1 мая. Манифестанты прошли по Владимирскому и Измайловскому проспектам, а митинг провели на площади перед ТЮЗом.

Вообще в Петербурге 1 мая прошли сразу три крупные демонстрации, в которых приняли участие большинство политических движений и организаций города. 

«Я рада, что у Смольного разум восторжествовал над чувствами. Впервые мы получили полноценную акцию – шествие и митинг», – подчеркнула руководитель Объединенного гражданского фронта Ольга Курносова, одна из организаторов этой акции.

Первомайская демонстрация в Санкт-Петербурге началась в этот раз с задержаний. Группа анархистов и антифашистов попыталась вклиниться перед колонной партии «Единая Россия». В числе перегородивших Невский было «Движение сопротивления им. Петра Алексеева» (далее – ДСПА), которое согласование на демонстрацию не получило. В итоге задержанными оказались не только анархисты, но и журналисты, а также представители правящей партии, попавшие под горячую руку. В общей сложности в отделения полиции увезли порядка 50 человек. 

А в это время в самом хвосте марширующих еще только собирали флаги представители демократической оппозиции. Их было не более 100 человек. Видимо, именно против них была направлена очередная провокационная акция прокремлевской организации «Группировка Перемен». Региональный лидер «Молодой гвардии Единой России» (далее ‑ МГЕР) Олег Ведутов вместе с соратниками прикатили огромный прозрачный мяч, на котором с разных сторон были надписи в духе «Не нравится в России? Катитесь отсюда». «Кати его на …!», ‑ командовали провокаторы, наворачивая круги около БКЗ «Октябрьский».

Между тем объединенная колонна националистов, скандируя «Россия для русских!», «Русские вперед!», «Мир, труд, май ‑ гастарбайтер, уезжай!», двинулась в сторону площади Восстания. Стоявшие рядом коммунисты, завидев имперские флаги и молодых людей в масках, начали кричать «Фашизм не пройдет», но были заглушены голосами из громкоговорителей ДПНИ.

В числе прошедших по Невскому проспекту была и незарегистрированная национал-большевисткая партия «Другая Россия», колонну которой возглавили лидер партии в Петербурге Андрей Дмитриев и активист Игорь Чепкасов. Несколько молодых людей были в футболках с надписью «282», что, по их словам, являлось поддержкой однопартийцев, обвиняющихся по этой статье УК РФ в экстремизме. «Верните народу нефть и газ», «Матвиенко к чертям собачьим!» ‑ требовали нацболы. Туда же активисты призывали отправить других представителей партии «Единая Россия».

Представители профсоюзных организаций также не упустили шанса высказать свою позицию. С помощью громкоговорителей работники авиации, автомобильных заводов и других предприятий требовали отправить «Единую Россию» на мыло и призывали вступать в свободные профсоюзы.

Закончилось шествие на площади возле Законодательного собрания города. Она оказалась заполнена красными и имперскими флагами. 

Колонна оппозиционных демократов отмитинговала на Пионерской площади. Митинг открыл известный журналист, историк Лев Лурье. Он призвал голосовать на будущих выборах в Законодательное собрание Петербурга за любую партию, кроме «Единой России», чтобы Валентина Матвиенко не оказалась в списке претендентов на должность губернатора. 

31 мая 2011 года* 

На Дворцовой площади прошел митинг в защиту 31-й статьи Конституции, собралось более тысячи участников. Среди участников присутствовали политики Максим Резник, Ольга Курносова, Владимир Милов, Сергей Гуляев, адвокат Юрий Шмидт, правозащитники Юрий Вдовин, Наталия Евдокимова, Элла Полякова (из общественной организации «Солдатские матери»), музыканты Михаил Борзыкин и Михаил Новицкий. Звучали стихи, направленные против произвола властей. Марш дошел до Сенатской площади и остановился на площадке вокруг Медного всадника, где митинг в защиту 31-й статьи Конституции продолжился. Площадь была окружена плотным кольцом милиции. Сотрудники не предпринимали каких-либо действий в отношении участников акции, но прогнали с близлежащих газонов всех отдыхавших.  
Несогласные вышли на митинг в защиту самого права – митинговать. Акция была не согласована чиновниками, однако ее участники апеллировали к Владимиру Путину, который накануне заявил, что в Петербурге все должно быть «по уму». У граждан есть право выражать свое несогласие с политикой властей.

В этот же день 
Милиция пресекла попытки национал-большевиков провести акцию протеста у Гостиного Двора*. В акции также должны были принять участие активисты Российского народно-демократического союза, движения ТИГР и других оппозиционных движений. 

В общей сложности в Санкт-Петербурге были задержаны около 60 участников «маршей несогласных». В их числе – лидер петербургского отделения НБП Андрей Дмитриев. Одновременно в Москве были задержаны по меньшей мере 170 участников несанкционированной акции протеста на Триумфальной площади. Ранее сообщалось о 100 задержанных. 
У Гостиного двора полицейские превзошли Жемчужного прапорщика**
Состоялась акция у метро «Гостиный двор» в рамках Стратегии-31, собравшая около 600 человек. На этот раз собравшиеся двинулись шествием по пешеходной зоне в сторону Думской улицы. На середине пути демонстрантам перегородили путь ОМОНовцы, принявшиеся задерживать наиболее активных. 

Всего было задержано более 50 человек, среди которых оказались один из лидеров петербургской «Другой России» Сергей Чекунов и председатель петербургского ОГФ Ольга Курносова. Демонстрантов доставили в отделы полиции 2, 43, 78, 27, 52. Всем вменили 20.2 и 19.3 статьи КоАП и оставили на ночь до суда. Кроме того, на площади была задержана группа прокремлевской молодежи, которую полицейские увезли на автобусе в неизвестном направлении. При задержании ОМОН действовал особенно жестко. Так, в автобусе сотрудники полиции избили Александру Качко – художницу, активистку «Другой России», известную оппозиционной живописью на стенах Петербурга. Александру доставили в о/п № 2, где пришлось вызвать скорую. Художницу отвезли в 27 больницу. Там ей поставили диагноз: перелом дистального метаэпифиза лучевой кости. Кроме того, на акции Стратегия-31 в Петербурге был задержан активист «Другой России» и бывший политзаключенный Максим Громов. При доставлении в о/п № 43 он отказался представляться. Полицейские сперва угрожали, а затем повалили его на пол, надели наручники и избили. Избиение снял на видео другой задержанный у Гостиного двора. 
31 июля 2011 года
Активиста петербургского отделения незарегистрированной «Партии народной свободы» (ПАРНАС) 30-летнего кандидата наук Дмитрия Буракова полиция задержала на акции «Стратегия-31» у метро «Гостиный двор». Около двухсот человек 31 июля пытались провести тут сидячую акцию протеста. Усевшись перед торговым центром, оппозиционеры выкрикивали лозунги в поддержку 31-й статьи Конституции и ругали власть. Стражи порядка отдирали митингующих от асфальта и заносили в автобусы. Другие активисты тут же занимали их места под аплодисменты зрителей. «Меня задержали за то, что я аплодировал», – рассказал «Новой газете» Дмитрий Бураков.    На глазах многочисленных свидетелей четыре омоновца схватили молодого человека и, крепко держа за руки и ноги, потащили в автозак. Сопротивляться он не мог. Тем не менее один сотрудник ОМОНа умудрился получить травму от Буракова. «Видимо, я хлопал громче всех», – строит догадки кандидат технических наук, – «поскольку двое полицейских подошли ко мне сзади, повалили на землю, затем подбежала еще пара, схватили за ноги и потащили. Я даже не разглядел их лиц – было не до того, старался только не биться головой об асфальт. Вдруг почувствовал, как что-то задел правой ногой, и тут же услышал радостный возглас: "Ура – он ударил в челюсть! Это уже уголовка – вяжем его!"». Дмитрия погрузили в автомобиль и доставили в о/п № 27.

31 августа 2011 года*
Не менее четырех сотен участников собрал митинг в рамках «Стратегии-31» у Гостиного двора. Еще до начала акции было понятно, что ОМОН на сей раз настроен более чем решительно. Вдоль всего фасада Гостиного двора стояли полицейские автобусы и легковые автомобили. Линия загибалась за угол Садовой улицы, и еще до запланированного начала акции из мини-автобусов выходили бойцы ОМОН в полном боевом обмундировании, и один сержант, надевая шлем со светонепроницаемой маской, сказал молодым людям (скорее всего, случайным прохожим): «Бегите, ребята, бегите!».
Задержания участников митинга на этот раз начались ровно в 18.00 по московскому времени. Омоновцы заполняли митингующими один автобус, и на его место сразу же подъезжал другой. Среди первых же задержанных оказались Андрей Пивоваров, лидер петербургских «лимоновцев» Андрей Дмитриев, председатель петербургского «Яблока» Максим Резник и их сподвижники. Действия милиции сопровождались скандированием лозунгов «Россия будет свободной», «Соблюдайте свои законы», «Да здравствует Конституция!», а также возгласами «Позор!» и «Фашисты!».
В тот момент, когда милиция заполняла шестой по счету автобус, на здании «Пассажа», что напротив Гостиного двора, под самой крышей группа молодых анархистов вывесила растяжку с надписью «Запрещать – запрещено». После этого вниз на тротуар полетели зажженные файеры и листовки с лозунгом «Свободу не дают, свободу берут!». Эти действия анархистов вызвали громкий восторг собравшихся на противоположной стороне Невского проспекта, которые стали скандировать «Молодцы!» и «Вы – герои!».
Мероприятия на Дворцовой площади обычно проходили мирно. Милицейское руководство договаривалось с организаторами акции, что те не будут демонстрировать партийную символику и разворачивать политические плакаты, а омоновцы никого не задерживали. Однако 31 августа традиция была нарушена, и в самом конце митинга в милицейские автобусы были посажены Ольга Курносова, Элла Полякова и ряд других известных общественных деятелей.

31 октября 2011 года* 

В Петербурге во время акции «Стратегия-31» участники пытались пройти шествием по Невскому проспекту. Собралось около 400 человек. Люди, пришедшие к Гостиному двору, двинулись в сторону Смольного, но дорогу им преградил ОМОН. Задержали около 60-ти человек, в том числе лидера петербургского отделения «Объединенного гражданского фронта» Ольгу Курносову. После этого полицейские начали задерживать и мутузить всех, кто был у Гостиного двора. 

«Фонтанка.Ru» дополняет, что, среди прочих, задержали представителя партии «Яблоко» Федора Горожанко. По его словам, он просто играл в бадминтон (в любви к этому виду спорта недавно признался Президент). 

В Петербурге над местом акции кружил полицейский вертолет с прожектором. Каждый раз, когда луч света попадал на людей внизу, они аплодировали. 

Два автобуса с задержанными у Гостиного двора (по неофициальным данным 25 человек) отправились в отделы полиции. Как сообщает корреспондент «Фонтанки», сотрудники правоохранительных органов действовали достаточно жестко и быстро. Так, были задержаны оппозиционеры, развернувшие плакат «Свободу не дают — свободу берут». Отправился в полицейский автобус и активист «Другой России» Равиль Баширов, зажегший файер, а также его сотоварищи, пытавшиеся поднять плакат против безальтернативных выборов. 

Под руку сотрудникам ОМОН попались и журналисты: так, один из полицейских схватился за вспышку и отобрал ее у фотокорреспондента агентства «Интерпресс». Кроме того, стражи порядка требуют у сотрудников прессы, чтобы те не мешали им работать.

Добавим, что площадь у Гостиного двора усыпана яблоками.

Напомним, что очередная акция «Стратегии-31» проходила в защиту статьи 31 Конституции РФ, гарантирующей свободу собраний. Кроме того, к лозунгам присоединились призывы против выборов без выбора и против возвращения Владимира Путина на пост президента страны. Организаторы собирались устроить шествие к Исаакиевской площади, но им не позволили этого сделать*. 

В Петербурге выясняют обстоятельства инцидента с участием журналиста. Речь идет о нападении полицейского на фотокорреспондента агентства «Интерпресс». Петр Ковалёв выполнял редакционное задание на митинге 31 октября. Сам репортер не пострадал, однако дорогостоящая аппаратура была серьезно повреждена. По минимальным подсчетам ущерб от поломки редакционной аппаратуры, которой снимал Петр Ковалев, составляет не менее 50 тысяч рублей. Фотокорреспондент сообщил, что техника не была застрахована**. 

Всеобщее возмущение вызвали многочисленные махинации власти и избиркомов всех уровней, имевшие место на выборах 4 декабря. Против нарушения прав избирателей стали проходить массовые митинги, которые жестко разгонялись полицией.

5 декабря 2011 года

В шесть часов вечера у Гостиного двора состоялся несогласованный митинг под лозунгом «Против несправедливых выборов», в котором приняли участие около 400 человек. Часть митингующих прошла до набережной реки Фонтанки, еще одна часть – до Московского вокзала. Полиция задержала порядка 160 человек.
6 декабря 2011 года***
Акция снова прошла у Гостиного двора. В ней участвовали несколько сотен человек. Полиция задерживала всех, даже несовершеннолетних, несмотря на протесты с их стороны. В итоге было задержано около 200 человек. Еще один митинг прошел на Исаакиевской площади, где собралось несколько десятков человек.
В АДЦ «Мемориал» поступили новые сведения о количестве задержанных в отделах полиции Санкт-Петербурга. На 00.30 7.12.2011 стало известно о задержанных и доставленных в следующие отделы полиции: 
57 о/п – приблизительно 10 человек; 
54 о/п – 7-9 человек; 
82 о/п – 7-9 человек; 
30 о/п – точное число задержанных неизвестно (5-15); 
28 о/п – 17-18 человек. 
Задержанных обвиняли по ст. 19.3 КоАП (неповиновение законному распоряжению или требованию сотрудника полиции) и ст. 20.2 КоАП (нарушение установленного порядка организации либо проведения собрания, митинга, демонстрации, шествия или пикетирования)*.
7 декабря 2011 года**
Три дня после выборов проходили акции протеста в центре Петербурга, которые собирали все больше горожан. 

Недовольные выборами активисты обещали, что будут собираться у Гостинки вплоть до 18 декабря. На этот день они подали заявку на митинг – пишет «Metro». Некоторые участники митинга возвращались сюда даже после посещения полиции. По всей видимости, это стало причиной того, что митингующих стали держать в отделениях сутками. «Я был на митинге 4-го, меня избили. Сегодня смог подняться и пришел», — рассказал вчера на митинге петербуржец Юрий. Между тем полиция Петербурга продолжает «держать руку на пульсе». «Мы следим за информацией о том, что митинги у Гостиного двора могут продолжаться, и не допустим возникновения в городе критической ситуации», – заявили в ГУ МВД РФ по СПб и ЛО. Военнослужащие внутренних войск МВД на Северо-Западе работали в плановом режиме с 6 декабря. Как заявили в пресс-службе регионального командования, усиленный режим работы был введен на особо важных объектах со 2 по 5 декабря. Напомним, в Петербурге три дня подряд проходили несанкционированные акции против результатов выборов в Госдуму. Согласно последним данным количество задержанных за три дня на акциях против «нечестных» выборов в Северной столице составило 477 человек. Накануне у Гостиного двора прошел очередной митинг против результатов выборов. Участники акции зажигали дымовые шашки, взрывали петарды и запускали маленькие сигнальные ракеты. Акция наглядно показала динамику роста численности протестующих. Если 4 декабря на акцию несогласных к Гостиному двору вышли порядка 500 человек, а 5 декабря на то же место пришли уже 600 – 700 несогласных, то накануне сюда пришли более 1500 человек, уточняет «Нацбол». Полиция неоднократно предупреждала митингующих о незаконности мероприятия и требовала освободить проход к метро. После того, как участники отказались уйти, начались задержания. Активистов сажали в специально подогнанные автобусы и отвозили в полицейские участки. Среди них были журналисты и случайные прохожие.
По данным ГУ МВД, на акции было задержано порядка 250 участников несанкционированного митинга. 

8 декабря 2011 года

У Гостиного двора около ста человек приняли участие в акции против фальсификаций на выборах. Задержано порядка 10 человек.

Учитывая массовый характер протестного движения, власть начала согласовывать митинги оппозиции

18 декабря 2011 года*
На Пионерской площади состоялся митинг «За честные выборы». В митинге приняло участие около 5 тысяч человек. В числе его инициаторов были студенты, объединенные в социальные сети, и активисты партий и движений внесистемной оппозиции. Были видны флаги «Солидарности», ПАРНАСа, «Другой России», «Обороны», Республиканской партии, Демократического выбора, ТИГРа, Либертарианской партии, «Зеленой волны». Были флаги Российской империи. Активную роль на митинге пытались играть националисты из «Российского общественного движения», своими криками прерывая многих выступающих.

Приняли участие и политики, представляющие КПРФ, Яблоко, «Справедливую Россию» – системные партии, у которых были украдены полученные на выборах 4 декабря голоса избирателей. В числе них депутат Госдумы от «Справедливой России» Оксана Дмитриева и депутат петербургского Законодательного собрания Владимир Дмитриев. Их выступления были встречены неоднозначно, в т.ч. выкриками с требованиями сдать мандаты. Москва (или как анонсировал ведущий митинга – Болотная площадь) была представлена сопредседателем ПАРНАСа Борисом Немцовым. Выступили известные петербургские оппозиционеры Андрей Дмитриев, Ольга Курносова, Сергей Гуляев, Игорь Чепкасов, яблочник Николай Артёменко. В числе выступавших было немало тех, для кого это дебют в публичной политике, в основном, это студенты. От «Солидарности» выступил Владимир Волохонский, призвавший людей, не вовлечённых пока в регулярную политическую деятельность, объединяться вокруг тех политических сил, которые им ближе. Он также призвал собрать деньги в фонд помощи политзаключённым.

Основными требованиями выступавших были отмена результатов выборов и назначение новых выборов, отставка Чурова и членов избиркомов, допустивших фальсификацию. Традиционно «тёплые слова» были сказаны и в адрес нынешнего премьера Путина. Были и провокационные призывы про поход на Смольный, прозвучавшие главным образом из уст членов «Другой России». Ведущим пришлось силой оттащить Игоря Чепкасова от микрофона.

Полиция в происходящее не вмешивалась. Митинг продолжался два часа.

24 декабря 2011 года в Петербурге митинговали несколько тысяч человек*
Прошедшие в субботу акции протеста против фальсификации выборов собрали от 1,5 до 2,5 тысяч горожан. 

В субботу, 24 декабря, по всей России проходил очередной раунд борьбы за отмену итогов недавних парламентских выборов. Санкт-Петербург не удивил наблюдателей массовой явкой – по данным ГУ МВД два санкционированных мероприятия на Пионерской площади и площади Академика Сахарова собрали в общей сложности около 2,5 тысяч человек. Полиция не производила массовых задержаний, но некоторые инциденты все же были зафиксированы.

Митинг у ТЮЗа, организованный «Справедливой Россией» вместе с представителями «Яблока», КПРФ и ЛДПР собрал по официальным данным около 1,5 тысячи человек. В начале произошел инцидент – к микрофону пытались прорваться представители молодежных левых организаций, но их туда не пустили. Затем пятерых из них задержала полиция, но ближе к концу акции «возмутители спокойствия» были отпущены. По окончании митинга была принята очередная резолюция, требования которой включали в себя отставку (председателей ЦИК Владимира Чурова и Горизбиркома Александра Гнетова) и уголовную ответственность для участвовавших в фальсификациях. Кроме того, собравшиеся по-прежнему настаивали на отмене выборов.

Митинг «несистемной» оппозиции на площади Академика Сахарова собрал около 500 человек. В основном на Васильевском острове собрались представители националистических движений и Объединенного гражданского фронта.

Нарушения на выборах 

Обжалование в судах 

17 мая 2011 года организаторами публичного мероприятия  было подано в Комитет по вопросам законности, правопорядка и безопасности Правительства Санкт-Петербурга уведомление о проведении митинга, запланированного на 31 мая 2011 года с 19:00 до 21:00 на Дворцовой площади в Санкт-Петербурге. Цель проведения данного публичного мероприятия – защита ст. 31 Конституции РФ, закрепляющей право граждан РФ  собираться мирно, без оружия, проводить собрания, митинги и демонстрации, шествия и пикетирование. 19 мая 2011 года организаторам мероприятия был направлен ответ за подписью председателя Комитета Л.П. Богданова, содержащий предложение об изменении места и (или) времени проведения публичного мероприятия. Отказ в согласовании места и времени проведения публичного мероприятия мотивирован необходимостью соблюдения техники безопасности при производстве работ по реконструкции здания Главного штаба, расположенного на Дворцовой площади. Кроме того, в ответе приведена ссылка на мнение Комитета по государственному контролю, использованию и охране памятников истории и культуры о недопустимости «использования территории вблизи объектов культурного наследия для проведения массовых мероприятий, которые не соответствуют его культурной и исторической значимости, разрушают имидж и могут привести к нарушению элементов композиции и благоустройства».
Отказ в согласовании места и времени проведения митинга был обжалован организаторами в судебном порядке. 07 июня 2011 года судьей Смольнинского районного суда Санкт-Петербурга Матусяк Т.П. было рассмотрено заявление Евдокимовой Н.Л., Кучеренко И.М. и Шнитке В.Э. об оспаривании ответа от 19 марта 2011 года председателя Комитета по вопросам законности, правопорядка и безопасности Правительства Санкт-Петербурга Л.П. Богданова и принято решение отказать в удовлетворении заявления Евдокимовой Н.Л., Кучеренко И.М. и Шнитке В.Э.

Указанное решение заявители обжаловали в Судебную коллегию по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда. 01 августа 2011 года Судебная коллегия по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда отказала в удовлетворении кассационной жалобы. 

Вышеуказанные судебные акты были обжалованы в порядке надзора. 10 ноября 2011 года судья Санкт-Петербургского городского суда Черкасова Г.А. определила: в передаче надзорной жалобы Евдокимовой Н.Л. для рассмотрения в судебном заседании суда надзорной инстанции – отказать. 

20 июля 2011 года организаторами публичного мероприятия было подано в Комитет по вопросам законности, правопорядка и безопасности Правительства Санкт-Петербурга уведомление о проведении митинга в поддержку и защиту конституционного права граждан на свободу собраний, запланированного на 31 июля 2011 года с 19:00 до 20:00 на Дворцовой площади в Санкт-Петербурге.

22 июля 2011 года организаторам мероприятия был направлен ответ (исх. № 19.7-1629/11), за подписью председателя Комитета Л.П. Богданова, содержащий предложение об изменении места и (или) времени проведения публичного мероприятия. Председателем Комитета названы следующие причины отказа в согласовании места и времени проведения публичного мероприятия:
«в соответствии с информацией, полученной от администрации Центрального района Санкт-Петербурга, на Дворцовой площади продолжаются работы по реконструкции и реставрации здания Главного штаба. Выполнение указанных работ требует соблюдения специальных правил техники безопасности как в зоне производства работ, так и вблизи объекта.
По сведению правоохранительных органов, 31 августа в связи с празднованием Дня военно-морского флота, на Дворцовой площади будут проводиться мероприятия антитеррористической направленности».
17 августа 2011 года организаторами публичного мероприятия было подано в Комитет по вопросам законности, правопорядка и безопасности Правительства Санкт-Петербурга уведомление о проведении митинга в поддержку и защиту конституционного права граждан на свободу собраний, запланированного на 31 августа 2011 года с 19:00 до 20:00 на Дворцовой площади в Санкт-Петербурге.. 

19 августа 2011 года организаторам мероприятия был направлен ответ (исх. №19.7-1778/11), за подписью и.о. председателя Комитета И.И. Бурлакова, содержащий предложение об изменении места и (или) времени проведения публичного мероприятия. Председателем Комитета названы следующие причины отказа в согласовании места и времени проведения публичного мероприятия, а именно:

«в соответствии с информацией, полученной от администрации Центрального района Санкт-Петербурга, на Дворцовой площади продолжаются работы по реконструкции и реставрации здания Главного штаба. Выполнение указанных работ требует соблюдения специальных правил техники безопасности как в зоне производства работ, так и вблизи объекта.

По сведению правоохранительных органов, 31 августа в связи с празднованием Дня знаний, на Дворцовой площади будут проводиться мероприятия антитеррористической направленности».
Отказ в согласовании места и времени проведения митинга был обжалован одним из организаторов – Н.Л. Евдокимовой – в судебном порядке. 

21 сентября 2011 года судьей Смольнинского районного суда города Санкт-Петербурга Матусяк Т.П. было рассмотрено заявление Евдокимовой Н.Л. об оспаривании ответа № 19.7‑1778/11 от 19.08.2011 и.о. председателя Комитета по вопросам законности, правопорядка и безопасности Правительства Санкт-Петербурга И.И. Бурлакова и принято решение: отказать в удовлетворении заявления Евдокимовой Н.Л. Указанное решение было обжаловано заявителем в Судебную коллегию по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда. 07 ноября 2011 года судебной коллегией по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда было вынесено определение об отказе в удовлетворении жалобы. 
Надуманные основания для отказа 

Комитет по вопросам законности, правопорядка и безопасности Правительства Санкт-Петербурга в своих ответах неоднократно указывает на необходимость соблюдения правил техники безопасности, вызванной реконструкцией здания Главного штаба. Очевидно, что это основание является надуманным. Здание Главного штаба находится на реконструкции в течение длительного времени, однако Дворцовая площадь остается открытой для доступа граждан, ее активно посещают жители и гости города. Кроме того, на Дворцовой площади регулярно проводятся массовые развлекательные мероприятия (например, концерты различных артистов), которые собирают до нескольких тысяч зрителей. Наконец, Комитет по вопросам законности, правопорядка и безопасности умышленно не принимает во внимание размеры Дворцовой площади и удаленность здания Главного штаба от ее центра, где обычно проводятся массовые мероприятия.   

Обращение организаторов мероприятия в суд за защитой своих нарушенных прав не принесло положительного результата. Суд счел состоятельной позицию органов государственной власти Санкт-Петербурга о необходимости соблюдений общих норм и правил техники безопасности, при этом не проверив ее обоснованность и не установив, какие конкретно нормы и правила могут быть нарушены в ходе проведения митинга. Несмотря на отсутствие документального подтверждения доводов органов государственной власти, оспариваемый ответ был признан судами законным и обоснованным.

Практически до декабря месяца власти отказывались согласовывать акции протеста, начиная от антифашистских и до акций «Стратегии 31». Несогласованные акции жестоко подавлялись. Право граждан на свободное волеизъявление оказывалось фикцией.

Суды первой, кассационной и надзорной инстанций фактически отстранились от проверки обоснованности ответов Комитета по вопросам законности, правопорядка и безопасности, тем самым грубо нарушили положения Конвенции о защите прав человека и основных свобод и национального законодательства: Конституции РФ, Федерального закона от 19 июня 2004 года № 54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях», а также предписания Конституционного Суда РФ, изложенные в Определении от 02.04.2009 № 484‑О‑П.

Только сила народного возмущения, связанного с мошенничеством на выборах, заставила власти отступить.

ПРАВО НА УЧАСТИЕ В УПРАВЛЕНИИ ДЕЛАМИ ГОСУДАРСТВА 

Статья 32 Конституции РФ

1. Граждане Российской Федерации имеют право участвовать в управлении делами государства как непосредственно, так и через своих представителей.

2. Граждане Российской Федерации имеют право избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления, а также участвовать в референдуме.

Нарушение избирательных прав граждан 
Муниципальные выборы 21 августа 2011 года.

21 августа состоялись выборы губернатора СПб В.И. Матвиенко в муниципальные депутаты.

Выборы проходили с многочисленными нарушениями, как во время подготовки, так и во время их проведения.

Отрывки из доклада-расследования «Спецоперация по назначению дополнительных выборов депутатов муниципальных советов муниципальных округов Петровский и Красненькая речка Санкт-Петербурга – лето 2011»

Официальная версия

Округ Петровский 

Муниципальный совет состоит из 10 депутатов, избранных 1 марта 2009 года по двум пятимандатным избирательным округам. К июню 2011 года действовало 9 депутатов.  

17 июня 2011 года муниципальный совет принял решение о досрочном прекращении полномочий трех депутатов –-В.А. Матюшина, М.В. Субботина и  А.В. Тарасова, избранных по пятимандатному избирательному округу № 187. Таким  образом, муниципальный совет остался в неправомочном составе, а в пятимандатном избирательном округе № 187 оказалось замещено менее 2/3 мандатов. 

27 июня 2011 года избирательная комиссия муниципального образования приняла решение о назначении на 21 августа 2011 года дополнительных выборов по избирательному округу № 187 на три вакантных мандата. В этот же день комиссией были приняты еще несколько решений, связанных с начинающейся избирательной кампанией. Согласно одному из этих решений документы от кандидатов должны были приниматься с 13 по 27 июля. 

Решение муниципального совета от 17 июня 2011 года о досрочном прекращении полномочий трех депутатов и решения избирательной комиссии муниципального образования от 27 июня 2011 года были официально опубликованы в газете «Петровский округ» № 10, вышедшей 30 июня 2011 года тиражом 8 тыс. экз. (в муниципальном округе, согласно данным ГАС «Выборы» на 1 июля 2011 года, всего 16 тыс. избирателей, то есть газета должна была попасть в почтовые ящики практически всех избирателей).

Округ Красненькая речка 

Муниципальный совет состоит из 10 депутатов, избранных 1 марта 2009 года по двум пятимандатным избирательным округам. К июню 2011 года действовало 9 депутатов.

27 июня 2011 года муниципальный совет принял несколько решений, в том числе решение № 19 о досрочном прекращении полномочий трех депутатов – С.А. Алексеева, А.И. Богатушина и А.С. Иванова. Морозов, Алексеев и Богатушин были избраны по пятимандатному избирательному округу № 2, а Иванов – по пятимандатному избирательному округу № 1. Таким образом, муниципальный совет остался в неправомочном составе, а в пятимандатном избирательном округе № 2 оказалось замещено менее 2/3 мандатов. 

В тот же день, 27 июня 2011 года, избирательная комиссия муниципального образования приняла решение о назначении на 21 августа 2011 года дополнительных выборов по избирательному округу № 2 на три вакантных мандата. В этот же день комиссией были приняты еще несколько решений, связанных с начинающейся избирательной кампанией. Согласно одному из этих решений документы от кандидатов должны были приниматься с 13 по 27 июля. 

Решения муниципального совета от 27 июня 2011 года и решения избирательной комиссии муниципального образования от 27 июня 2011 года были официально опубликованы в газете «Красненькая речка» № 14 (126), вышедшей 30 июня 2011 года тиражом 3 тыс. экз. (в муниципальном округе, согласно данным ГАС «Выборы» на 1 июля 2011 года, 27 тыс. избирателей, то есть получается 1 экз. на 9 избирателей). 

Таким образом, все было сделано в соответствии с законом.  Единственное нарушение – не было выполнено требование п. 3 ст. 18 Закона Санкт-Петербурга от 14 ноября 2008 года № 681-118 «О выборах депутатов муниципальных советов внутригородских муниципальных образований Санкт- Петербурга», согласно которому заверенные копии решений избирательной комиссии муниципального образования в течение двух дней с момента принятия указанных решений направляются избирательной комиссией муниципального образования в Санкт-Петербургскую избирательную комиссию. По информации из Санкт-Петербургской избирательной комиссии, она получила официальное уведомление о проведении выборов в муниципальных округах Петровский и Красненькая речка только 31 июля. 

Однако, несмотря на это нарушение, требования закона по информированию избирателей соответствующих муниципальных образований были соблюдены, и все, кто хотел узнать о назначении выборов в округах Красненькая речка и Петровский, могли получить эту информацию. Партии, которые эту информацию вовремя не получили, сами виноваты. 

Сомнения в официальной версии* 

Приведенная выше официальная версия не соответствует большому числу фактов, речь о которых пойдет ниже, но кроме конкретных фактов необходимо принять во внимание и общие соображения. 

После того как в конце июня 2011 года было озвучено предложение переместить В.И. Матвиенко в кресло председателя Совета Федерации и стало ясно, что для этого ей надо избраться в какой-либо муниципальный совет Санкт-Петербурга, любая информация о муниципальных выборах в Санкт-Петербурге стала предметом пристального внимания –  не только в этом городе, но и во всей стране. 

В качестве примера достаточно привести тот факт, что за сообщением о сложении депутатских полномочий А.С. Ивановым, которое появилось 22  июля 2011 года, в тот же день последовала публикация, в которой высказывалось предположение о проведении в муниципальном округе Красненькая речка выборов с целью избрания В.И. Матвиенко. В этих условиях публикация тиражом 3 или 8 тыс. экз. информации о назначении муниципальных выборов должна была немедленно привлечь к себе внимание не только партийных активистов, но и журналистов, а также массу интересующихся политикой граждан, и это не могло не отразиться в СМИ и блогах. 

Тем не менее, нам не удалось найти ни в СМИ, ни в блогах никаких упоминаний об этих выборах вплоть до 22 июля, да и то, что публиковалось с 22 по 30 июля, – это были лишь предположения, а не точная информация. 

Не знали о назначенных выборах не только в СМИ и в политических партиях (кроме «Единой России»). Как уже отмечалось, о них не знали и в горизбиркоме. Не знали о них и в Совете муниципальных образований Петербурга: 19 июля 2011 года со ссылкой на председателя Совета Всеволода Беликова сообщалось, что «Совет муниципальных образований Петербурга не прогнозирует проведения выборов или довыборов в МО кроме Ломоносова или Александровской 1». В случае своевременной публикации решений о назначении выборов указанными выше тиражами и распространения этих тиражей среди жителей данных муниципальных округов такая ситуация представляется совершенно неправдоподобной. 

Есть и еще одно соображение. Психология наших чиновников такова, что информирование вышестоящего органа для них всегда важнее информирования граждан. И в связи с этим невозможно представить себе, что руководители двух избирательных комиссий просто забыли сообщить «наверх» о назначении выборов – опять-таки учитывая потенциальный интерес к таким выборам. 

Другие версии 

В связи с этим следует рассмотреть другие версии. 

Версия № 2. Выборы действительно были назначены на конец июня, но информация об этом держалась в строгой тайне, о ней знал лишь узкий круг избранных. И вплоть до 22 июля никаких «утечек» не было. 

Версия № 3. Решение о проведении выборов было принято не ранее середины июля, после чего все документы были оформлены задним числом. 

Газета «Петровский округ»* 

Официальное издание МО Петровский – газета «Петровский округ». № 9 этой газеты датирован июлем. А № 10, где опубликована информация о назначении выборов, датирован 30 июня. Получается, что 10-й номер вышел раньше 9-го?! 

Но важнее другое. У файла PDF, содержащего электронную версию 10-го номера, в свойствах есть дата его создания – 28 июля 2011 года, что позволяет утверждать, что номер был создан задним числом. 

Есть в № 10 и характерный ляп. В нем опубликовано в качестве официального документа уведомление, направленное в избирательную комиссию муниципального образования типографией ООО «А-плюс», «о готовности изготавливать печатные материалы для проведения предвыборной агитации при проведении дополнительных выборов депутатов Муниципального совета муниципального образования муниципального округа округ Петровский четвертого созыва, назначенных на 21 августа 2011 года». И в этом уведомлении отмечено: «Сведения о расценках и условиях оплаты опубликованы в газете "Петровский округ" от 28 июня 2011 года 10(86)». Получается, что типография направила в избирком уведомление раньше, чем сведения были опубликованы, но указала, что они уже опубликованы (и при этом ошиблась в дате выхода номера). Да и оперативность типографии впечатляет: 27-го назначили  выборы, еще нигде это не опубликовали, а 28-го (дата подписания номера в печать) их уведомление уже имеется в газете. Типография, кстати, находится не на территории округа. Все это является дополнительным свидетельством того, что все реально делалось в другое время. 

Газета «Красненькая речка» и сайт муниципалитета* 

В сообщении «Газеты.СПб», датированном 13:48, 22 июля, сообщалось, что на официальном сайте муниципального округа Алексей Иванов по-прежнему числится в составе комиссии муниципального совета МО «Красненькая речка» по военно-патриотическому воспитанию граждан, профилактике правонарушений, терроризма, экстремизма  и защите населения от чрезвычайных ситуаций на территории муниципального образования. А в сообщении ЗАКС.ру от того же дня, но более позднем (19:01) утверждалось, что сайт МО «Красненькая  речка» находится на реконструкции. Однако страницы сайта сохранились в Яндексе. На 1 августа на сохраненной странице газеты «Красненькая  речка» содержался № 15, датированный 30  июня 2011 года, но не содержащий никакой информации о назначении выборов. 

Позднее один из питерских блоггеров нашел в муниципалитете Красненькая речка № 14 этой газеты и сфотографировал его. Сравнение номеров 14 и 15, датированных одним днем (а также других номеров этой же газеты), дало блоггерам повод изрядно повеселиться: 

· № 14 – это распечатанные на бумаге плохого качества решения и постановления, № 15 и другие номера – нормальная газета в цвете; 

· в № 15 и других номерах указано: «Газета Муниципального совета муниципального образования Красненькая речка»; в № 14 – «Газета  Муниципального образования Красненькая речка».

Итак, анализ доступных нам материалов позволяет сделать вывод, что наиболее правдоподобной является версия № 3: решение о проведении выборов в округах Петровский и Красненькая речка было принято не ранее середины июля, после чего все документы были оформлены задним числом**. 

Нарушения в день проведения выборов депутатов муниципальных советов муниципальных округов Петровский и Красненькая речка (21 августа 2011 года)
Голосование проходило на 11-ти избирательных участках.

Силами гражданских активистов (представителей «Лиги избирательниц», «Солидарности», ПАРНАСа, «Голоса» и ЯБЛОКа) были организованы наблюдение за ходом голосования и горячая линия для наблюдателей. 

Наблюдатели имели направление в УИКи только от средств массовой информации, как внештатные корреспонденты «Новой газеты» и «Лиги избирательниц», т.к. от политических партий, кроме ЕР, не было кандидатов, то в соответствии с законом нельзя было направить наблюдателей .

Основные нарушения зафиксированы наблюдателями на видеоролике и выразились в следующем*:
· подкуп избирателей в виде поездки после голосования на экскурсию, 

· принудительное голосование военных курсантов,

· проведение лотереи рядом с избирательным участком,
· участковые избирательные комиссии отказывались принимать жалобы от избирателей и наблюдателей,
· двери муниципальных избирательных комиссий в день выборов были закрыты, 

· невозможность попасть в муниципальные избирательные комиссии для подачи жалобы и для наблюдения за подсчетом голосов,
· удаление большинства наблюдателей с избирательных участков.

Около 23.30 заместитель председателя Санкт-Петербургской городской избирательной комиссии Дмитрий Краснянский озвучил предварительные итоги голосования. Губернатор Петербурга Валентина Матвиенко на довыборах в муниципальный совет в муниципальном округе (МО) «Петровский» набрала 95,61% голосов. На разных участках округа Матвиенко набрала от 93,5% до 97,7% голосов. Явка в «Петровском» составила 36,54%. В МО «Красненькая речка» еще продолжался подсчет голосов, предварительных результатов пока не было.

По итогам выборов в муниципальных округах «Петровский» и «Красненькая речка» активистами была подготовлена жалоба на нарушения во время выборов и подана в Европейский суд, которая уже принята  к рассмотрению (в российских судах было отказано в рассмотрении этой жалобы). 

Выборы в Законодательное Собрание Санкт-Петербурга и в Государственную Думу Российской Федерации, имевшие место 4 декабря 2011 года, сопровождались огромным количеством нарушений и фальсификаций.

В ход были пущены все возможные средства:

· «карусели»;

· вброс бюллетеней в стационарные урны;

· вброс бюллетеней в переносные урны;
· многократное голосование по открепительным талонам;

· голосование во вновь организованных закрытых участках;

· и, самое главное, переписывание результатов протоколов УИК в ТИКах и ГИКе.

Огромная армия добровольных наблюдателей зафиксировала эти возмутительные случаи (от побегов председателей УИК через окно туалета до принуждения председателей УИК, привозящих в ТИК протоколы, заходить предварительно к дельцам от «Единой России», таких как, например, С. Анденко, где их заставляли менять результаты и фальсифицировать данные голосования).

Было подано громадное количество жалоб, но горизбирком и районные суды цинично отказались восстанавливать справедливость.

Есть очень большое количество записок наблюдателей, где они рисуют картину произвола и жульничества. Ниже приводятся несколько примеров.
Записки члена УИК №1780 с совещательным голосом 

Как и планировалось мною в начале избирательной компании, я на самом деле стал так называемым краткосрочным наблюдателем на выборах в Госдуму и Законодательное собрание СПб, зарегистрировавшись членом участковой избирательной комиссии (УИК) № 1780 с совещательным голосом в Центральном районе СПб по адресу: Большая Морская, 18. В таковом качестве меня туда отправило петербургское отделение партии «Яблоко», кандидата которой, моего давнего товарища по «Ленинградскому народному фронту», журналиста «Новой газеты» Бориса Вишневского, я решил поддержать. 
Главным мотивом моего участия в выборах в данной форме стало желание по мере сил воспрепятствовать тем незаконным методам давления на избирателей и фальсификации народного волеизъявления, к которым прибегает организация, известная в народе под названием «партия воров и жуликов». На участке был еще один наблюдатель от «Яблока» – Наталья Бутомо. В процессе подготовки к работе в качестве члена УИК я изучил пособие по участию в выборах ассоциации «Голос», просмотрел ее же обучающий видео курс в Интернете и присутствовал на заседании предвыборного штаба нашего кандидата в субботу вечером перед выборами в помещении правозащитного центра «Мемориал» в СПб. У моей напарницы по наблюдению были подготовлены бланки заявлений и жалоб на действия УИК. Как потом оказалось, никто из представителей других партий на нашем участке так подготовлен к выборам не был. Кроме нас на участке, расположенном в холле Института технологии и дизайна, находящемся в 500 метрах от Дворцовой площади, присутствовали три тетушки от «Едра», один коммунист, два представителя эсеров, два представителя проэсеровских СМИ, и один наблюдатель от «Правого дела». Все они, кроме члена УИК с решающим голосом от партии «Справедливая Россия» Никиты Сорокина (молодого человека с ограниченными физическими возможностями, но огромным чувством справедливости), были пассивными наблюдателями. 
Мы сразу договорились о взаимодействии с представителями СР и КПРФ и в итоге действовали весьма дружно. Я переставил наши стулья поближе к столу УИК, энергичный Никита обычно сидел справа от него. Наблюдатели СР также находились напротив двух избирательных урн и считали всех бросающих туда бюллетени избирателей, а мы отмечали палочками всех избирателей, получающих бюллетени, периодически сверяя наши данные с эсэровскими. В. Булгаков из КПРФ нам сочувствовал и поддерживал подписями наши заявления и жалобы. Наблюдатели «Едра» и «Правого дела» находились примерно в 20 метрах от стола УИК и, в основном, болтали между собой. Процесс голосования их (по понятным причинам) не интересовал. 

И пособия, и инструктаж нацеливали нас на возможность многократного использования фальсификаторами открепительных талонов для голосования и вбросов в выносные ящики (для голосования на дому). Однако на этот раз главным инструментом подтасовки стали фальшивые удостоверения о временной регистрации на территории избирательного участка. С самого утра мы обратили внимание на значительное количество молодых людей, обращавшихся к члену УИК, ведущему дополнительный список избирателей. К 12 часам выяснилось, что из 120 проголосовавших более 30 (!) сделали это по временным удостоверениям. Сначала мы подумали, что это настоящие удостоверения (тем более, что нам в руки их никто не давал) студентов, которым приказали зарегистрироваться в этом округе. Несколько раз я обращался в председателю УИК Стоговой Е.А. и настаивал на том, что согласно п.19 статьи 7 местного закона о выборах такой избиратель должен подать заявление об участии в выборах заблаговременно. Затем, с учетом того, что п. 20 той же статьи противоречиво утверждает, что регистрация избирателя осуществляется на основании документа о регистрации его по месту жительства, то уже в письменном заявлении председателю УИК мы указали, что такая регистрация в день голосования должна осуществляться комиссией в целом как органом, а не ее членом, проверяющим документы конкретного человека. Разумеется, все наши обращения были отклонены, без внятного объяснения причин. 

Догадавшись о сути происходящего, мы с эсерами стали открыто заявлять о фальшивости удостоверений тогда, когда к столику с дополнительным списком выстроилась уже целая очередь из примерно 15 молодых людей и девушек. Я подошел к ним и сказал, что мы знаем, зачем они здесь, и это может для них кончится уголовным преследованием. Большая часть людей из этой очереди бросилась бегом вон из помещения, а председатель комиссии заявила мне, что я оказываю давление на избирателей и мешаю работе комиссии. В этот момент к нам подошли несколько человек из штаба эсеров, которые отвлекли на себя ее внимание. Из оставшихся в зале избирателей один с сомнительной регистрацией спокойно ждал своей очереди. Нормальный с виду парень, в очках. Я спросил, зачем ему это надо? Он ответил, что его регистрация занесена в официальную базу данных, но в этот момент Никита (молодец!), воспользовавшись замешательством других членов комиссии, взял у него свидетельство о регистрации и перевернул, – на обратной стороне карандашом был проставлен номер УИК. Все стало ясно, когда приглашенный майор полиции, находившийся на участке, посмотрев на свидетельство подтвердил, что оно фальшивое (с печатью, напечатанной на принтере), и вызвал наряд. Потом у этого парня по фамилии Ямщиков обнаружили более 20 (!) свидетельств о временной регистрации по разным адресам, и он признался, что передвигается по городу и голосует за «Единую Россию» за деньги. Позднее днем мы зафиксировали молодую пару с такими же удостоверениями и тоже передали их нашему майору полиции. Я написал соответствующее заявление в ОВД, Никита его письменно поддержал. Фальшивые удостоверения о временной регистрации жителей Красноярска Носко и Благушина были мною скопированы на ксероксе УИК. Пока ждали наряд, выяснили, что они тоже голосуют за «Единую Россию» за деньги – полторы тысячи за каждое голосование. Оказалось также, что в машине у этой парочки оставлен без присмотра младенец, с которым они поехали на такое дело… 

После закрытия избирательного участка началось погашение неиспользованных бюллетеней и параллельно шла сверка списков избирателей, хотя все действия УИК должны осуществляться последовательно. Я воспользовался правом ознакомления со списками проголосовавших и пролистал почти все, обнаружив несколько сомнительных поправок и подписей разных избирателей, сделанных одним и тем же почерком. Хотя без графологической экспертизы доказать это невозможно, тем не менее, нервы членам УИК я не без удовольствия потрепал. Председатель УИК Стогова незаконно отказала нам в возможности сделать выписки из дополнительного списка избирателей, где сосредоточены «мертвые души» тех, кто все же проголосовал по фальшивым временным свидетельствам, и Наталья написала жалобу на нее в вышестоящую комиссию. Она же героически оставалась вместе с эсерами в УИК до половины второго ночи, контролируя соблюдение технологии подсчета голосов последовательно, по каждому виду бюллетеней и по каждой партии, когда я уже убежал на Московский вокзал, чтобы успеть на похороны нашего дорогого Максима Калинина… 

Результаты голосования по нашему участку оказались следующие. 

На выборах в Госдуму: Патриоты – 1,8; Правое дело – 1; Едро – 26; КПРФ – 16,5; Яблоко – 20,3;СР – 25; ЛДПР –8; Недействительны – 1,5. 
На выборах в ЗАКС: Патриоты –1; Правое дело – 1; Едро – 32; КПРФ–12; Яблоко–23; СР– 23; ЛДПР–6. 

И это при том, что не менее четверти голосов за Едро на нашем участке было сфальсифицировано «каруселью» с фальшивыми регистрациями, до ее остановки нашими общими усилиями. 

Таким образом, мой личный опыт показал, что степень фальсификации, даже когда на стороне партии власти играют избирательные комиссии, можно снизить только буквально хватая за руку нарушителей. Но для этого нужна специальная подготовка наблюдателей по выявлению способов фальсификации и психологическая их устойчивость, в сочетании с готовностью идти на прямой конфликт с нарушителями закона. Пассивное же наблюдение не дает ничего. Бессмысленным было, например, посещение нашего участка двумя представителями ОБСЕ, которые потолкались минут 10, поговорили с председателем УИК и ушли. Моя попытка рассказать их переводчику, что здесь происходит, была воспринята без особого интереса.

Вот ещё документ, показывающий реальную фальсификацию на выборах 4 декабря
Санкт-Петербургская городская избирательная комиссия

Андроновой Ольги Олеговны

Место жительства: 
ул. Санкт-Петербург, 191144

ЗАЯВЛЕНИЕ.
4 декабря 2011 года я осуществляла полномочия члена участковой избирательной комиссии (далее – УИК) № 652 (Колпинский район Санкт-Петербурга, муниципальное образование «город Колпино») с правом решающего голоса при проведении одновременных выборов в Государственную Думу Федерального Собрания РФ и Законодательное Собрание Санкт-Петербурга. 

По результатам голосования в Государственную Думу Федерального Собрания РФ 4 декабря 2011 года членами УИК № 652 был составлен протокол об итогах голосования. Копии данного протокола (во исполнение пункта и) части 6 статьи 27  Федерального закона N 67-ФЗ) были предоставлены лицам, осуществлявшим наблюдение за итогами голосования. В частности, такая копия была предоставлена и мне. 

Согласно указанному документу, являющемуся актом комиссий в понимании части 13 статьи 20 Федерального закона N 67-ФЗ, количество голосов избирателей, отданных за политическую партию Справедливая Россия, составило 315.

В то же время, согласно информации, размещенной в сети Интернет на официальном сайте Санкт-Петербургской Избирательной комиссии, по тому же показателю общая сумма голосов составила 115. 

Таким образом, сумма голосов, отданных за политическую партию «Справедливая Россия» сократилась на 200, в то время как «пропавшие» голоса отошли в счет политической партии «Единая Россия», повысив общее число голосов, отданных за правящую партию до 574 человек взамен 274 реально проголосовавших.

Я, как член избирательной комиссии, согласно части 5 статьи 20 Федерального закона N 67-ФЗ, вправе обращаться в правоохранительные органы с представлениями о проведении проверок в связи с предполагаемым нарушением действующего избирательного законодательства и пресечении его нарушений.

Указанные органы обязаны немедленно, если представление получено в день, следующий за днем голосования, принять меры по пресечению этих нарушений и незамедлительно проинформировать о результатах обратившуюся комиссию. 

Согласно части 3 статьи 20 Федерального закона N 67-ФЗ комиссии обеспечивают реализацию и защиту избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации.

Согласно пункту а) части 10 статьи 23 Федерального закона N 67-ФЗ Избирательная комиссия субъекта Российской Федерации осуществляет на территории субъекта Российской Федерации контроль за соблюдением избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации. В связи с изложенным, прошу провести проверку и принять меры по восстановлению реального соотношения голосов взамен указанному на сайту Санкт-Петербургской избирательной комиссии в сети Интернет. 

Мамонова Дарина, студентка 3 курса СПбГУКиТ

Сегодня 4.12.2011 в Санкт-Петербурге, общежитие № 1 Университета кино и ТВ по адресу ул. Бухарестская, 150.
	11.10
	Мы собрались на 1 этаже общежития в составе около 150 человек, расписались в списках, что явились на первый этаж и готовы голосовать. Через 30 минут нам сообщают о том, что списки всех 350 человек, которые хотят проголосовать, утеряны на избирательном участке.

	11.45
	Администрация сообщает о том, что списки, которые были поданы и еще в пятницу были на избирательном участке, сегодня пропали, и мы должны ждать до 16.00,чтобы потом пойти голосовать.

	14.30
	Комендант общежития звонит студентам со словами: «Не надо идти голосовать, все уже сделано, сидите и не рыпайтесь!»

	16.00
	Студенты собираются на избирательном участке № 1735 с паспортами и временными регистрациями. Нас не допускают к голосованию, выгоняют, не дают бюллетени и списки, говорят, что списков нет, мы не существуем – значит, не имеем право голоса. Имеется масса записей разговоров с председателем УИК, и масса доказательств его некомпетентности.

	17.00
	Председатель путается в причинах недопуска студентов к голосованию, сначала он говорит о том, что списков нет, потом говорит, что регистрации у всех 350 человек липовые и не соответствуют образцу. Сверив регистрации, мы доказываем, что они совершенно идентичны, форма № 3, которая выдается миграционной службой и просто не может быть липовой у всех студентов. Ссылаясь на недействительность регистраций и на свою некомпетентность, прямым текстом отвечая на все вопросы словами «ну я не знаю как бы», они выгоняют нас с избирательного участка.

	18.00
	Администрация университета едет к нам в общежитие, чтобы разобраться с этим вопросом, за 2 часа до окончания выборов. Никто так и не смог проголосовать. Пока администрация собирает жалобы и ведет разговоры с избирательным участком, мы в составе 4 человек едем в ЦИК СПб, на месте составляем заявления на имя Гнетова А.В, но там наши жалобы просто отказываются принимать, ссылаясь на то, что до конца выборов осталось 15 минут и что мы все равно проголосовать не успеем, и наши голоса уже отданы правящей партии. В этот момент в общежитии тянут время, потом всех распускают, ссылаясь на то, что все-таки осталось 15 минут, и никто уже не успеет проголосовать.


Все документы и точные данные о том, что списки были поданы, имеются. В пятницу на этом избирательном участке по этим спискам некоторые студенты получили открепительные, чтобы голосовать в другом месте. Они уверяют, что списки были огромными. Важно то, что они были. В день выборов их не оказалось. Такая же ситуация сложилась с соседним общежитием Медицинского университета. Там 400 человек не смогли проголосовать из-за потери списков. В дополнительные списки нас вносить категорически отказались.

Нас просто лишили нашего избирательного права без объяснений. 

Леонид Романков. Основные впечатления от ночи, проведённой в ТИК № 22 4 декабря
Я провёл более 40 часов на ногах 4 и 5 декабря, объезжая УИКи, а потом наблюдая процесс суммирования результатов в ТИК № 22 Выборгского района. В составе ТИК от «Яблока» с правом совещательного  голоса была Диана Гуссейн-Заде, грамотная, смелая и упорная женщина, вызывавшая жгучую злобу со стороны членов ТИК, которые пытались удалить её от процесса наблюдения.

Несколько УИК, в том числе УИК 204, работали честно (получил протокол от наблюдателя, всё совпало). Протоколы были доставлены в тот же вечер в ТИК, и «Яблоко», по крайней мере в ЗАКС, получило от 11 до 23 %, в среднем около 16 – 17 процентов примерно в 6-ти УИКах.

Остальные УИК не присылали свои протоколы до вечера 5 декабря, ссылаясь на то, что «результаты не бьются». Я полагаю, это делалось для того, чтобы ушли не имеющие возможность и силы оставаться наблюдатели, и они не получили копию протокола.

Далее председатели приезжали в ТИК, расположенный в администрации Выборгского района, сдавали мешки с бюллетенями и шли в загадочный кабинет 207. Что там происходило и почему они туда идут и сидят в очереди в кабинет, никто из членов ТИК мне, пряча глаза, не мог объяснить. Когда я пошёл в коридор, в котором находится этот кабинет, мне пытались заявить, что я не могу там находиться, так как это не территория избирательного участка? 

Потом вышел С.А. Анденко, депутат ЗАКСа от «Единой России», и объяснил мне, что это его кабинет и он имеет полное право находится там всю ночь и работать с документами.

Далее я иногда замечал, как время от времени в длинном коридоре администрации на подоконниках пишут протоколы и ставят на них печати какие-то женщины, не отвечавшие на вопрос, откуда они и что делают. Обратившись на пост полиции, я предложил полицейскому пресечь противоправное деяние – подделку протоколов УИК, но он заявил, что не знает законодательства о выборах и не может мне помочь.

Дианой Гуссейн-Заде и мной был составлен АКТ по этому поводу.

От УИК № 921 приехал ночью наш наблюдатель И.А. Моторный и привёз с трудом полученный протокол с печатью и подписями 4-х членов УИК (председатель С.И. Семашкевич без объяснения причин отказалось его подписать). 

Полученные в конечном итоге результаты протокола свидетельствуют о том, что были украдены голоса у «Яблока», «Справедливой России» и КПРФ и добавлены «Единой России», что увеличило её показатель почти в два раза.

Жалоба, поданная в ТИК председателю Глазырину А.А. с требованием признать результат недействительным и пересчитать бюллетени, была оставлена без рассмотрения.

Вообще, члены ТИК № 22 , что от «Справедливой России», что от КПРФ, произвели на меня гнетущее впечатление. Они во всём поддерживали председателя и, как я полагаю, работали на «Единую Россию». Я предложил бы руководству «Справедливой России» и КПРФ пересмотреть вопрос о делегировании своих представителей в ТИК 22.

Я предполагаю, что многие УИК на территориях 3 (кандидат Анденко от «Единой России») и 4 (кандидат Захаренкова от «Единой России») по предварительной договорённости с депутатом от «Единой России» С.А. Анденко привозили ему свои протоколы на просмотр, после чего он давал указания, как нужно исправить протоколы.

Я знаю, что подделка протоколов – уголовно наказуемое деяние.

В качестве примера привожу таблицу, составленную нашим наблюдателем на УИК № 219 И.А. Моторным. 

Краткая сводка подлога на выборах 4.12.2011
председатель УИК № 219 Семашкевич Светлана Ивановна
Адрес: ул. Сикейроса 5 к 2 Выборгский район, С-Петербург
Выборы в Государственную Думу

Всего подано 1335 голосов
	
	Данные Избиркома
	Данные наблюдателей

	Единая Россия
	803
	60.15%
	386
	28.91%

	Справедливая Россия
	120
	8.99%
	399
	29.89%

	КПРФ
	186
	13.93%
	213
	15.96%

	ЛДПР
	144
	10.79%
	140
	10.49%

	Яблоко
	60
	4.49%
	175
	13.11%

	Правое дело
	7
	0.52%
	7
	0.52%

	Патриоты России
	15
	1.12%
	15
	1.12%


Выборы в ЗАКС
Всего подано 1319голосов
	
	Данные Избиркома
	Данные наблюдателей

	Единая Россия
	790
	59.89%
	433
	32.83%

	Справедливая Россия
	97
	7.35%
	356
	26.99%

	КПРФ
	169
	12.81%
	186
	14.10%

	ЛДПР
	157
	11.90%
	119
	9.02%

	Яблоко
	77
	5.84%
	196
	14.86%

	Правое дело
	9
	0.68%
	9
	0.68%

	Патриоты России
	20
	1.52%
	20
	1.52%


Чтобы не перегружать текст доклада, подведём итоги, показывающие жульничество избирательных комиссий, «нацеленных на дело» партией власти – «Единой Россией».
Составлен список главных жуликов Законодательного Собрания Петербурга*
Сравнив данные участковых избирательных комиссий и Центризбиркома, сайт derjivora.org показал общий уровень фальсификаций на выборах и выявил отдельных депутатов, ставших чемпионами по припискам. Согласно опубликованной информации, «Единой России» всего по городу приписали 13,1% от полученных голосов, но в отдельных округах фальсификации оказались куда значительнее. Так, бывшие «яблочники» Андрей Черных и Алексей Кущак приписали себе 26 и 39%, бывшая вице-губернатор Людмила Косткина – 21,2%, строительный магнат Сергей Никешин – 44,6%, а чемпионкой по припискам стала заместитель генерального директора аптечной сети компании «Фармакор» Елена Киселева – 26,58% по данным УИК и 51,85% по данным ЦИК, то есть 95% приписки.

Из депутатов от других партий «отличился» отец лидера питерской ЛДПР Геннадий Волчек – 279% приписки или абсолютный рекорд по Санкт-Петербургу. Следует учесть, что данные derjivora.org не учитывают вбросов и фальсификаций на участках, которых тоже достаточно. Если их учёсть, то результат партии жуликов и воров будет еще хуже.
Выборы в Законодательное собрание Санкт-Петербурга
(4 декабря 2011 года)

	Партия
	Результат по протоколам УИК
	Результат по данным ГАС-Выборы
	Результат по данным

ГАС-Выборы (в процентах от полученных бюллетеней)
	Приписано/изъято голосов

	ЛДПР
	10.19% 

198021

4 мандата
	10.33% 

201562

5 мандатов
	10.17%
	+3541

	Яблоко
	13.85% 

269347

7 мандатов
	12.70% 

247741

6 мандатов
	12.50%
	-21606

	Правое дело
	0.86% 

16706
	0.84% 

16331
	0.82% 
	-375

	Патриоты России
	1.29% 

25102
	1.21% 

23682
	1.19%
	-1420

	Справедливая Россия
	25.69% 

499539

14 мандатов
	23.45% 

457498

12 мандатов
	23.08% 
	-42041

	КПРФ
	14.34% 

278785

7 мандатов
	13.91% 

271275

7 мандатов
	13.69%
	-7510

	Единая Россия
	33.78% 

656728

18 мандатов
	37.56% 

732621

20 мандатов
	36.96%
	+75893


Учтено 1700 из 1795 УИКов Санкт-Петербурга (94.71%), для оставшихся участков использованы данные ЦИК. Значимые отличия от официальных данных обнаружены в 525 протоколах (30.88%).
Пост-релиз «Неизбранные избранники: кризис легитимности законодательной власти в Петербурге»

16.01.2012 в пресс-клубе «Зелёная Лампа» инициативная группа «Право выбора» (сайт derjivora.org) представила результаты анализа копий первичных протоколов участковых избирательных комиссий по выборам в Законодательное собрание Санкт-Петербурга и версию состава Законодательного собрания, соответствующую этим данным. Анализ показал, что произошедшие 4 декабря манипуляции примерно с шестью процентами голосов избирателей привели к перераспределению 13 (тринадцати!) депутатских мандатов (26% состава ЗС). Авторы доклада подчеркивают, что полученный результат несомненно ближе к истинной воле избирателей, чем официальная версия ЦИК, но и он не отражает в полной мере результаты волеизъявления петербуржцев, поскольку, кроме фальсификации протоколов, на выборах использовались и другие способы «накрутки» голосов. Вопрос о том, кого на самом деле избрали горожане своими представителями для решения вопросов управления городом, по-прежнему остаётся открытым.

Начиная с 10 декабря 2011, инициативная группа граждан «Право выбора» собирает копии первичных протоколов участковых избирательных комиссий и иные материалы для того, чтобы обеспечить независимое публичное расследование фальсификаций на выборах в Законодательное Собрание Петербурга. К 16 января 2012 года на сайте http://derjovora.org  были собраны данные из копий протоколов (и сами копии) по 1662 из 1795 УИКов Санкт-Петербурга (92.59%). Большинство копий были предоставлены партиями «Справедливая Россия», «Яблоко», КПРФ, кроме того поступали документы от отдельных наблюдателей и штабов кандидатов. Несмотря на пробелы в базе, собранные материалы позволяют сделать первые выводы о масштабах искажения результатов голосования петербуржцев и их влиянии на состав Законодательного Собрания. (Для тех участков, по которым не удалось получить копии, использованы официальные данные о результатах голосования).
Значимые расхождения между копиями протоколов, полученных наблюдателями, и официальными данными обнаружены в 511 протоколах (30.75%). Характер этих расхождений не позволяет объяснить их «техническими ошибками» или невнимательностью. С другой стороны, примерно в 70% случаев данные копий протоколов и официальные результаты совпадают, т.е. «ошибки» при заполнении копий вовсе не являются обязательными. Поэтому наиболее вероятная версия причины изменения цифр – фальсификации, которые затрагивают примерно треть избирательных участков Санкт-Петербурга.

Эксперты отметили, что значительная часть копий протоколов изготовлена с нарушениями требований закона. Например, в большинстве случаев отсутствует номер копии по реестру, копия была снята с первого, а не со второго экземпляра протокола, во многих случаях отсутствует расшифровка цифр прописью, не указан состав избирательной комиссии и пр. Закон возлагает ответственность за правильное заполнение копий протоколов на председателей участковых избирательных комиссий, поэтому изготовители некачественных копий должны быть привлечены к административной ответственности по статье 5.6 КоАП РФ (Нарушение прав члена избирательной комиссии, комиссии референдума, наблюдателя, иностранного (международного) наблюдателя, доверенного лица или уполномоченного представителя кандидата, избирательного объединения, члена или уполномоченного представителя инициативной группы по проведению референдума, иной группы участников референдума либо представителя средства массовой информации). В случае, если к этому прибавляются жалобы наблюдателей и избирателей, не справившиеся председатели, зампреды и секретари должны быть отстранены от работы в УИКах.

Как следует из результатов анализа данных, целью фальсификации протоколов было не столько повышение общей доли какой-либо партии, сколько манипуляция составом фракций. Каждой партии прибавили голоса хотя бы по нескольким территориям и отняли по другим, изменяя таким образом позицию депутата от партии в рейтинге и перемещая некоторых на проходные места. Однако соотношение избирательных территорий, по которым прибавляли и отнимали голоса, для партий существенно различается, что позволяет определить основных пользователей административного ресурса.
Таблица 1. Число избирательных территорий, на которых были изменены данные о голосовании в пользу той или иной партии (показаны только партии, прошедшие в Законодательное Собрание)

	
	Прибавлены голоса 
	Отняты голоса 
	Без изменений 

	Единая Россия 
	41
	3
	9

	ЛДПР 
	14
	28
	11

	Справедливая Россия 
	9
	29
	15

	КПРФ 
	9
	31
	13

	Яблоко 
	5
	34
	14


Те партии, которые занимают верхние места в этой таблице, имеют наибольший разброс по проценту голосов по территориям – по официальным данным. В частности, у «Единой России» наихудший результат (3,08%) – территория 43, кандидат Никольский Е.В., а наилучший (68,69%) – территория 15, кандидат Милонов В.В. Трудно представить себе, за что жители Кировского района так полюбили «Единую Россию», а жители Приморского – так её возненавидели. По копиям протоколов разброс скромнее: территория 43 – 20,5%, территория 41 – 62,8%. У ЛДПР на территории 39 (кандидат Кудряшова А.И.) – 3,06%, территория 43 (Волчек Г.Б.) – 34,56%. По копиям протоколов опять же скромнее: территория 39 – 3,92%, территория 44 – 17,11%.

При этом надо особо отметить, что на одиннадцати избирательных территориях не выявлено расхождений данных между копиями протоколов и официальными данными на сайте ЦИК, т.е. «техническая корректировка данных» перед вводом в ГАС-Выборы вовсе не является необходимой частью процесса подсчёта голосов, как это иногда пытаются представить. Никакой «корректировки» не потребовалось на территориях 3, 7, 25, 27, 28, 29, 37, 44 (разница в один голос), 46, 51 (разница в один голос) и 52. Ещё на четырёх территориях разница между данными по копиям протоколов и  официальными данными ЦИК находится в пределах статистической погрешности (30-40 голосов): 20, 40, 42 и 48.

С другой стороны, есть избирательные территории, где суммарный объём приписок достигает весьма значительных объёмов.  Они перечислены ниже в двух таблицах, причём жирным шрифтом выделены совпадающие территории – рекордсмены одновременно по прибавлению и отъёму голосов. Приписки в пользу «Единой России» по 22-м территориям из 41-й измеряются четырехзначной цифрой (от 1020 до 8569 добавленных голосов).

Таблица 2. Рекордсмены по припискам
	Место
	Партия
	Территория
	Кандидат
	Число прибавленных голосов

	1
	Единая Россия
	19
	Киселева Е.Ю.
	8569

	2
	ЛДПР
	43
	Волчек Г.Б.
	6912

	3
	Единая Россия
	15
	Милонов В.В.
	5648

	4
	Единая Россия
	18
	Салаев А.Р.
	5459

	5
	Единая Россия
	14
	Никешин С.Н.
	5194 

	6
	Единая Россия
	33
	Макаров А.А.
	4873

	7
	Единая Россия
	8
	Шатуновский С.В.
	3974


Таблица 3.Рекордсмены по отнятым голосам:

	Место
	Партия
	Территория
	Кандидат
	Число отнятых голосов

	1
	Единая Россия
	43
	Никольский Е.В.
	6412

	2
	Справедливая Россия
	19
	Давыдов А.В.
	5493

	3
	Справедливая Россия
	33
	Пушкарева Л.В.
	4577

	4
	Справедливая Россия
	21
	Тихонова Н.Г.
	4469

	5
	Справедливая Россия
	24
	Василенко Г.К.
	4424

	6
	Справедливая Россия
	14
	Дегтярев В.А.
	3692

	7
	Справедливая Россия
	22
	Паялин Н.Л.
	3201


Состав Законодательного собрания Петербурга по копиям протоколов участковых избирательных комиссий (вычислен по методу Империали):

ЛДПР. Минус 1 мандат. 

Не проходит: Волчек Г.Б.

Состав фракции:

1. Яковлев М.Э. 

2. Медведев Е.К. 

3. Антипов С.Н.
4. Сухенко К.Э. 

Яблоко. Плюс 1 мандат. 

Не проходят: Галкина О.В., Нотяг В.О.

Состав фракции:

1. Явлинский Г. А.

2. Вишневский Б.Л.

3. Резник М.Л.

4. Кобринский А.А.

Дополнительно проходят:

5. Амосов М.И.

6. Забирохин П.Б.

7. Беляев А.Н.

Справедливая Россия. Плюс 1 мандат. 

Не проходят: Ларионов В.Б., Горшечников А.А., Анохин А.Ю.

Состав фракции:

1. Ковалев А.А.

2. Солтан П.М.

3. Ложечко В.П.

4. Трохманенко С.В.

5. Шишкина М. А.

6. Седейкиене Л.Ф.

7. Палин А.Ю.

8. Кривенченко А.Н.

9. Бакулин В.Ю.

Дополнительно проходят:

10. Заушникова З.В.

11. Пушкарева Л.В.

12. Давыдов А.В.

13. Захаров А.Ю.

КПРФ. 

Не проходят: Смирнов К.О., Коровин И.В.

Состав фракции:

1. Воронцов А.А.

2. Гатчин Ю.А.

3. Дмитриев В.Я.

4. Комолова И.И.

5. Иванова И.В.

Дополнительно проходят:

6. Редько А.А.

7. Пеший О.И. 

Единая Россия. Минус 1 мандат. 

Не проходят: Киселева Е.Ю., Макаров А.А., Шатуновский С.В., 
Кущак А.И., Высоцкий И.В.

Состав фракции:

1. Мельникова А. Р.

2. Милонов В.В.

3. Макаров В.С.

4. Соловьев С.А.

5. Анденко С.А.

6. Мартыненко В.Е.

7. Салаев А.Р.

8. Никешин С.Н.

9. Косткина Л.А.

10. Нестерова С.Н.

11. Егорова Л.И.

12. Захаренкова Т.Я.

13. Серов К.Н.

14. Васильев А.В.

15. Тимофеев А.А. 

Дополнительно проходят:

16. Марченко Е.Е.

17. Крупник П.А.

18. Беликов В.Ф.

19. Киселев Б.Л.

Таким образом, очистка результатов только от одного вида фальсификаций – переписывания протоколов участковых избирательных комиссий – изменяет фамилии 13 депутатов Законодательного Собрания (каждого четвёртого), хотя распределение мандатов между партиями изменяется всего на два! 

Легко видеть, что перетасовке подверглись все партийные списки, однако наибольшее число изменений произошло в списке «Единой России». Голосами сторонников этой партии манипуляторы распоряжались свободнее всего, по-видимому зная, что никто из них не будет протестовать и обращаться в суд. Четыре действующих депутата от ЕР получили мандаты, вытеснив своих коллег, у которых, очевидно, не было доступа в тайную комнату, где переписывали результаты (пятый – отобрал место у другой партии). Аналогичная ситуация со списками ЛДПР, КПРФ и «Яблока»: «лже-избранники» попали в ЗС за счёт приписок. А вот в списке «Справедливой России» депутату Анохину ничего не приписывали, он переместился в списке и занял кресло депутата за счёт массового отъёма голосов у его коллег – Пушкаревой Л.В., Давыдова А.В. и Захарова А.Ю.

Легитимность Законодательного Собрания определяется тем, насколько фальсифицирован его состав. Сейчас, пока проведено только частичное расследование фальсификаций, можно говорить, что четверть состава ЗС представляет не горожан, а неизвестные силы, стоящие за организаторами переписывания протоколов. Однако решения в Законодательном Собрании принимаются либо большинством, либо двумя третями голосов. Поэтому, строго говоря, говорить о полной нелегитимности ЗС пока ещё рано – до тех пор, пока не доказано, что более трети депутатов не представляют горожан. 

С другой стороны, формальное равенство избранных населением и «назначенных» депутатов в скором времени приведёт к тому, что все они без разбора начнут представлять Законодательное Собрание в различных межведомственных комиссиях и органах, таких как Комиссия по землепользованию и застройки, Комиссия по внесению изменений в Генплан, Комиссия по развитию застроенных территорий и пр. Нетрудно догадаться, что интересы населения для «назначенцев» будут стоять далеко не на первом месте – и это представляет реальную угрозу, в том числе, в плане непризнания населением решений, принятых с участием «лже-избранников», и вытекающих из этого конфликтов*. 

Настоящий состав Законодательного Собрания не является легитимным. Горизбирком, вкупе с правящей партией и администрацией города, по нашему мнению, организовал многочисленные фальсификации в ходе выборов.

В качестве рекомендации приведём проект ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации"», разработанный членом фракции партии «Яблоко» в Законодательном собрании СПб М.Л. Резником.

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О внесении изменений в Федеральный закон 

«Об основных гарантиях избирательных прав 

и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»

Принят

Государственной Думой

«__»_________2012 года

Одобрен

Советом Федерации

«__»_________2012 года

Статья 1

Внести в Федеральный закон от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» следующие изменения:

1) пункт 42 статьи 2 изложить в следующей редакции:

«свидетель голосования – гражданин Российской Федерации, уполномоченный участвовать в наблюдении за проведением голосования, подсчетом голосов и иной деятельностью комиссии в период проведения голосования, установления его итогов, определения результатов выборов, референдума, включая деятельность комиссии по проверке правильности установления итогов голосования и определения результатов выборов, референдума, а также в удостоверении результатов итогов голосования»;

2) по тексту Закона слово «наблюдатель» заменить словом «свидетель голосования» в соответствующем падеже;

3) в статье 22: 

в пункте 1 слова «и иных общественных объединений» исключить»;

в пункте 4 слова «иного общественного объединения», «иное общественное объединение» исключить;

пункт 5 изложить в следующей редакции:  

«Государственные и муниципальные служащие не могут составлять более одной второй от общего числа членов избирательной комиссии субъекта Российской Федерации.  В состав избирательной комиссии муниципального образования, окружной избирательной комиссии, территориальной, участковой комиссии не могут входить лица, замещающие государственные должности субъектов Российской Федерации и муниципальные должности, должности государственной гражданской службы Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, должности муниципальной службы. Указанное положение может не применяться при формировании участковых комиссий на избирательных участках, образованных на территориях воинских частей, расположенных в обособленных, удаленных от населенных пунктов местностях, а также за пределами территории Российской Федерации»;

в пункте 6 слова «письменное согласие указанного гражданина Российской Федерации на вхождение в состав этой комиссии» дополнить словами «содержащее сведения о том, что ему разъяснены его обязанности, уголовная и административная ответственность за соблюдение законодательства о выборах»;

4) в статье 23:

в пункте 5 слова «а также предложений представительных органов муниципальных образований, избирательной комиссии субъекта Российской Федерации предыдущего состава, Центральной избирательной комиссии Российской Федерации» исключить;

пункт 9 исключить;
5) в статье 24:

дополнить пунктом 6.1 следующего содержания:

«Избирательная комиссия муниципального района, городского округа, внутригородской территории города федерального значения, поселения, окружные, территориальные и участковые избирательные комиссии формируются из числа избирателей, постоянно проживающих на территории соответствующего муниципального образования или избирательного округа (участка)»;

в пункте 7 слова «предложений собраний избирателей по месту жительства, работы, службы, учебы, а также предложений избирательной комиссии муниципального образования предыдущего состава, избирательной комиссии субъекта Российской Федерации, а формирование избирательной комиссии поселения – также на основе предложений избирательной комиссии муниципального района, территориальной комиссии» исключить;

пункты 9, 9.1, 9.2 исключить;

в пункте 9.3 слова «9 или 9.1 исключить»;
6) в пункте 6 статьи 25 слова «а также предложений представительных органов муниципальных образований, предложений собраний избирателей по месту жительства, работы, службы, учебы» исключить;

7) в пункте 6 статьи 26 слова «а также предложений представительных органов муниципальных образований, собраний избирателей по месту жительства, работы, службы, учебы, территориальных комиссий предыдущего состава» исключить;

8) в пункте 4 статьи 27 слова «а также предложений представительного органа муниципального образования, собраний избирателей по месту жительства, работы, службы, учебы» исключить;

9) статью 28 дополнить пунктом 3.1 следующего содержания:

«Председатель, заместитель председателя и секретарь комиссии должны быть представителями разных политических партий»;

пункт 4 изложить в следующей редакции: 

«Председатель избирательной комиссии субъекта Российской Федерации, муниципального района, городского округа, внутригородской территории города федерального значения, поселения, окружных, территориальных и участковых комиссий избирается тайным голосованием на ее первом заседании из числа членов избирательной комиссии с правом решающего голоса. Лицо, включенное в состав избирательной комиссии по предложению вышестоящей избирательной комиссии, не может быть назначено на должность председателя избирательной комиссии»;

пункты 5, 5.1, 6 и 7 исключить.

10) в статье 29 в пункте 1:

подпункт «е» изложить в следующей редакции:

«судьи и их помощники, прокуроры, сотрудники правоохранительных органов»;

дополнить подпунктом «о» следующего содержания:

«о) в избирательной комиссии муниципального образования, окружной избирательной комиссии, территориальной, участковой комиссии – лица, замещающие государственные должности субъектов Российской Федерации и муниципальные должности, должности государственной гражданской службы Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, должности муниципальной службы (за исключением участковых комиссий на избирательных участках, образованных за пределами территории Российской Федерации)»;

дополнить подпунктом «п» следующего содержания:

«п) военнослужащие и лица, работающие в военных организациях и учреждениях (за исключением участковых комиссий на избирательных участках, образованных на территориях воинских частей, расположенных в обособленных, удаленных от населенных пунктов местностях)»;

дополнить подпунктом «р» следующего содержания:

«лица, работающие в государственных и муниципальных образовательных учреждениях (за исключением высшего профессионального и послевузовского профессионального образования), государственных и муниципальных учреждениях здравоохранения, государственных и муниципальных учреждениях социального обслуживания»;  

в подпункте «б» пункта 22 слова «сортировке, подсчете и» исключить; 

11) в статье 30:

дополнить пунктом 8.1 следующего содержания:

«До начала работы в комиссии председатель комиссии разъясняет свидетелю голосования его права и обязанности, а также предупреждает об ответственности за соблюдение законодательства. У свидетеля голосования берется письменная расписка о том, что ему разъяснены его обязанности и ответственность, которая приобщается к протоколу об итогах голосования»;

пункт 9 дополнить подпунктом «к» следующего содержания:

«удостоверять содержание протокола об итогах голосования»;  

12) в статье 68:

в пункте 1 слово «решающего» заменить словом «совещательного»;

в пункте 8 слова «членами участковой комиссии с правом решающего голоса» заменить словами «членами участковой комиссии с правом совещательного голоса под контролем членов участковой комиссии с правом решающего голоса»;

в пункте 9 слова «члены участковой комиссии с правом совещательного голоса» исключить;

в пункте 10 слова «с правом решающего голоса» исключить;

в пункте 14 слово «решающего» заменить словом «совещательного»;

в пункте 19 слова «члены участковой комиссии с правом решающего голоса подсчитывают и вносят» заменить словами «члены участковой комиссии с правом совещательного голоса подсчитывают, а члены участковой комиссии с правом решающего голоса вносят»;

в пункте 20 слова «члены участковой комиссии с правом решающего голоса подсчитывают, оглашают и вносят» заменить словами «члены участковой комиссии с правом совещательного голоса подсчитывают и оглашают, а члены участковой комиссии с правом решающего голоса вносят»;

в пункте 21 слова «а также члены участковой комиссии с правом совещательного голоса» исключить;

в пункте 22 слова «членов участковой комиссии с правом совещательного голоса и» исключить;

в пункте 26 слова «членами участковой комиссии с правом решающего голоса» заменить словами «членами участковой комиссии с правом решающего голоса, членами участковой комиссии с правом совещательного голоса, принимавшими участие в подсчете голосов, а также не менее чем двумя свидетелями голосования»;

13) в пункте 3 статьи 69 слова «членами участковой комиссии с правом решающего голоса» заменить словами «членами участковой комиссии с правом решающего голоса, членами участковой комиссии с правом совещательного голоса, принимавшими участие в подсчете голосов, а также не менее чем двумя свидетелями голосования».

Статья 2

Настоящий закон вступает в силу со дня его официального опубликования.

Президент 

Российской Федерации

Москва, Кремль

«__» __________2012 года

№ _______

ПРАВО НА БЛАГОПРИЯТНУЮ ОКРУЖАЮЩУЮ СРЕДУ
Статья 42 Конституции РФ.

Каждый имеет право на благоприятную окружающую среду, достоверную информацию о ее состоянии и на возмещение ущерба, причиненного его здоровью или имуществу экологическим правонарушением.

Изменение исторического облика зданий в Охранной зоне Санкт-Петербурга при переводе жилых квартир в нежилые помещения*.

Всем известны такие архитектурные «ошибки» как Финансист, Монблан, Серебряные зеркала, Стокманн и многие другие, искажающие исторический  облик Санкт-Петербурга, его небесную линию. О них много говорят и пишут. 

Но есть не менее серьезная проблема. Ежедневно перед нашими глазами исковерканные фасады зданий в Охранной зоне Санкт-Петербурга и по всему городу – отдельные входы, крылечки, вывески, реклама... Почему это происходит и законно ли? 

Приобретая жилую квартиру на первом этаже в центре города, собственник, как правило, планирует использовать помещение в коммерческих целях. Для этого собственник проделывает отдельный вход в квартиру и переводит полноценную жилую квартиру в нежилое помещение.

Явление носит массовый характер при абсолютной незаконности таких действий.

При этом нарушается не только право граждан на сохранение исторического наследия, но и другие Конституционные права, такие как  право на частную жизнь (статья 23 ч.1); право частной собственности, охраняемой государством (статья 35); право на материнство и детство, семья под защитой государства (статья 38 ч.1); право на охрану здоровья (статья 41 ч.1); право на благоприятную окружающую среду (статья 42). Качество жизни ухудшается, страдают и дети и взрослые. Защищая исторический облик Петербурга, мы одновременно защищаем свое право на достойную жизнь.

Для того, что бы эффективно противостоять натиску «новаторов», которые считают себя свободными от законов, в первую очередь необходимо овладеть базой нормативных и правовых актов, регулирующих эту сферу взаимоотношений в обществе. Защищая исторический облик Петербурга, мы одновременно защищаем свое право на достойную жизнь.

Право распоряжения общим имуществом в многоквартирном доме принадлежит Общему собранию собственников помещений в многоквартирном доме (статья 44 Жилищного кодекса РФ). Общее собрание дает (или не дает) разрешение на устройство отдельных входов, крылечек, и только в случае положительного решения Общего собрания Администрация должна рассматривать вопрос о переводе жилых помещений в нежилые. Перевод в нежилой фонд жилых помещений по закону «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» входит в компетенцию органов местного самоуправления, но фактически эти функции присвоила себе Администрация.

В соответствии с ч. 2 стати 40 Жилищного кодекса РФ изменение планировки здания, которое вносится ПИБ в паспорт дома (отдельные входы, крыльцо и т.д.) требует согласия всех собственников квартир. Выдача технического согласования проекта дома в адрес одного из собственников общего имущества без предоставления им в согласующий орган разрешения других собственников противоречит закону. Подлог заключается в том, что заявитель подает заявление на перепланировку квартиры, а в ответ незаконно получает техническое согласование на перепланировку здания (общего имущества), единоличным собственником которого он не является. То есть лица, выдающие такие согласования, выдают их в адрес ненадлежащего заявителя.

В пункте 7 Постановления Пленума ВС РФ № 14 от 02.07.09 указано, что порядок признания жилого помещения непригодным для проживания устанавливается в соответствии с Положением, утвержденным Постановлением Правительства РФ № 47 от 28.01.06. Пригодные для проживания квартиры признаются непригодными для проживания не в порядке, предусмотренном п.п. 33, 47-49 Постановления Правительства РФ № 47, а «по решению собственника».  Такого основания в указанном Положении нет.

В соответствии с п. 2 статьи 22 ЖК РФ перевод жилого помещения в нежилое не допускается, если доступ к нему невозможен без использования помещений, обеспечивающих доступ к жилым помещениям, или отсутствует техническая возможность оборудовать такой доступ к данному помещению. 

Пунктом 10 статьи 23 ЖК РФ установлено, что при использовании помещения должны соблюдаться требования пожарной безопасности, санитарные, экологические, иные установленные законом  требования, в том числе «требования к использованию нежилых помещений в жилых домах». Нежилые помещения должны быть отделены от помещений жилой части глухими  противопожарными стенами, перегородками и перекрытиями, должны иметь входы и эвакуационные выходы, изолированные от жилой части здания. 

Пользование одним и тем же входом с жителями не допускается, при этом под встроенным помещением Свод Правил СП 4.13130.2009 (пункты 3.10, 3.27, 7.2.15) понимает не бывшие квартиры, а часть здания, согласно проекту предназначенную для размещения административных и бытовых помещений, выделенную противопожарными преградами. 

Сводом Правил СП 54.13330.2011 (пункты 7.2.15 и 7.1.12) и Санитарно-эпидемиологическими требованиями к условиям проживания в жилых зданиях и помещениях, утвержденным Постановлением главного санитарного врача РФ № 64 от 10.06.10 – СанПиН 2.1.2.2645-10 (пункты 3.3 и 3.7), запрещено совмещать входы в нежилые и жилые помещения. Этот же СанПиН (пункты 2.1 и 3.7) запрещает погрузку-разгрузку на территории дворов жилых зданий и размещение автомобильных парковок организаций. Парковка для персонала организаций может быть размещена только  за пределами двора жилого дома. 

Санитарные, пожарные и строительные нормы направлены на обеспечение профилактических мер по снятию угрозы для жизни, здоровья и имущества граждан независимо от формы и наличия права собственности на помещения и земельный участок; перечисленные требования носят обязательный для всех характер (п. 2 ст. 2 ФЗ-52 «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» от  30.03.99, п. 1.2 СанПиН 2.1.2.2645-10, п. 1.3 СП 54.13330.2011, ст. 1, 10, 11 ч. 1 ППБ 01-03).

«Нарушение требований пожарной безопасности, установленных стандартами, нормами и правилами» преследуется в соответствии со ст. 20.4 КоАП РФ. Согласно ч. 2 статьи 24  ФЗ-52 «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» от 30.03.99, ч. 5 статьи 4, ч.ч. 4 и 5 статьи 7 ФЗ «О защите прав потребителей» и на основании статьи 23.13 КоАП РФ Роспотребнадзор обязан либо прекратить оказание жителям опасных жилищных услуг, либо остановить деятельность нарушителя, поскольку нарушаются указанные выше нормы, в связи с чем сохраняется угроза жизни, здоровью и имуществу жителей. Согласно статьям 4 и 7 ФЗ-212 «О защите прав потребителей», одним из вариантов «невозможности и недопустимости» оказания услуг является недостаток, который делает их опасными для жизни, здоровья или имущества граждан. Если стандартом жилищных услуг предусмотрены требования к безопасности жилья, исполнитель обязан оказать услугу, соответствующую этим требованиям (п. 1 статьи 161 ЖК РФ «Управление многоквартирным домом должно обеспечивать благоприятные и безопасные условия проживания граждан, надлежащее содержание общего имущества в многоквартирном доме, решение вопросов пользования указанным имуществом, а также предоставление коммунальных услуг гражданам, проживающим в таком доме»). При их нарушении Роспотребнадзор обязан применить статью 6.4 КоАП РФ (Нарушение санитарно-эпидемиологических требований к эксплуатации жилых помещений и общественных помещений, зданий, сооружений и транспорта) не только в отношении нарушителя, но и в отношении Администрации, которая допустила нарушение законодательства, создав угрозу для жизни, здоровья и имущества жителей, а также к обслуживающей организации по статье 14.8 ч. 2 КоАП РФ «Включение в договор условий, ущемляющих установленные законом права потребителя»; ч. 1 статьи 16 -212-ФЗ «О защите прав потребителей», еще и потому, что жители дома не выбирали ЖКС в качестве управляющей организации. 

Наглядным примером нарушения всех норм и правил может послужить ситуация с одной из квартир в доме 104 на набережной Мойки. Произведя перепланировку квартиры № 44 и устроив отдельные входы в капитальных стенах, собственник квартиры Б. нарушил исторический облик здания XVIII века постройки, расположенного в Охранной зоне Петербурга.

Гражданин Б. не получил, как того требует статья 44 ЖК РФ, согласование Общего собрания собственников помещений в многоквартирном  доме на производство работ по:

· устройству в капитальных стенах входов со стороны лицевого и дворового фасадов;
· пристройке лестницы со  стороны двора;
· подводке кабеля высокого напряжения от домового распределительного щита;
· устройству вентиляционной трубы, выведенной под окна жилых квартир;
· размещению на лицевом фасаде вывески «Антикварная галерея» и афиш Театра романса «Вечные ценности».

Жители дома неоднократно ставили в известность администрацию Адмиралтейского района о том, что ни при каких обстоятельствах не дадут согласия на переустройство квартиры № 44, что делает невозможным  ее перевод в нежилой фонд. Тем не менее администрация согласовала фактически изменение планировки здания.

Из ответов должностных лиц на наши обращения видно, что ответственность за нарушение прав и законных интересов собственников квартир в доме по адресу: Санкт-Петербург, набережная реки Мойки, дом 104 лежит на администрации Санкт-Петербурга и Адмиралтейского района. 

Мы обратились в администрацию со следующими требованиями:

· отозвать все согласования, выданные администрацией собственнику квартиры № 44 с нарушением законодательства Российской Федерации;
· отменить распоряжение администрации Адмиралтейского района Санкт-Петербурга № 353 от 04.05.2008 за подписью главы Администрации К.Н. Шмелева о переводе жилой квартиры по адресу н.р. Мойки, дом 104, квартира 44 в нежилое помещение как незаконное;
· обязать собственника квартиры № 44 Б. восстановить нарушенную им планировку дома № 104 по Набережной реки Мойки.

Сохранение культурного наследия

Городской суд Санкт-Петербурга нашел крупные нарушения в градостроительной политике экс-губернатора Валентины Матвиенко. Рассмотрев иск прокуратуры, суд установил, что Смольный в 2004 году своим приказом незаконно снял с государственной охраны 38 исторических зданий, большинство из которых были снесены. Благодаря этому, например, в центре города появились элитные жилые кварталы, построенные группой ЛСР, подконтрольной сенатору от правительства Ленинградской области Андрею Молчанову. При этом главой ЛСР является бывший вице-губернатор Александр Вахмистров. Прокуратура может опротестовать аналогичные приказы, касающиеся судьбы еще около ста городских памятников. 

Предметом иска прокуратуры стал приказ комитета по государственному контролю, использованию и охране памятников (КГИОП) Смольного «Об уточнении состава выявленных объектов культурного наследия» от 2004 года. Перечень этих объектов был утвержден приказом экс-главы КГИОПа Никиты Явейна тремя годами ранее, когда городом руководил экс-губернатор Владимир Яковлев. Историческую недвижимость из этого списка нельзя было сносить или перестраивать до проведения историко-культурной экспертизы, на основании которой объекты должны были либо включить в реестр памятников, либо снять с охраны. Причем, согласно федеральному закону «Об охране объектов культурного наследия», принять решение о дальнейшей судьбе памятника имел право только специально уполномоченный орган. КГИОП был наделен соответствующими полномочиями Правительством Санкт-Петербурга лишь в 2009 году. Тем не менее с 2004 по 2009 год (в этот период комитет возглавляла Вера Дементьева) подразделение Смольного успело издать около десяти приказов, исключив из списка выявленных объектов более сотни зданий в историческом центре города. 

Первым приказом в 2004 году чиновники лишили охранного статуса 38 исторических зданий. Это послужило началом масштабного сноса исторической недвижимости (двадцать зданий из оспоренного приказа уже утрачены, еще около тридцати снесены в результате аналогичных приказов, изданных позднее) и застройке освободившейся территории. Одним из крупнейших инвесторов, получившим таким образом возможность построить в центре города элитные жилые комплексы «Парадный квартал» (на месте снесенных построек комплекса казарм Преображенского полка), «Смольный парк», а также провести радикальную реконструкцию под офисный центр здания начала XIX века на Галерной улице, оказалась группа ЛСР. Группа подконтрольна сенатору от правительства Ленинградской области Андрею Молчанову. Примечательно, что в момент выхода оспоренного приказа КГИОПа это подразделение Смольного подчинялось нынешнему главе ЛСР, в тот момент «строительному» вице-губернатору Александру Вахмистрову, а строительным комитетом петербургского правительства руководил бывший вице-президент ЛСР Евгений Яцышин (сейчас он также вернулся из Смольного в ЛСР). 

«Реализуя эти проекты, компания действовала строго в рамках закона в соответствии с полученными разрешительными документами», – заверили «Ъ» в ЛСР. Там подчеркнули, что соинвестором проекта «Парадный квартал» компания выступила в 2005 году – уже после того, как объекты были сняты с охраны (заказчиком проекта является СП ЗАО «Петр Великий»). 

Реконструированный объект на Галерной, как утверждают в ЛСР, «сохранил свой исторический облик и является украшением этого места», а историческое здание на территории «Смольного парка» компания намерена «сохранить и реконструировать». 

Также на месте снесенных зданий из спорного списка возведен торговый комплекс финской компании Stockmann стоимостью €185 млн на углу Невского проспекта и улицы Восстания. Вопреки протестам градозащитников, он построен с превышением норм высотности и впоследствии признан властями «градостроительной ошибкой». Валентина Матвиенко подтвердила это на одной из встреч с представителями общественности. 

Приказ КГИОПа еще в 2004 году попытался оспорить в суде депутат петербургского парламента Алексей Ковалев. Эксперты, входящие в совет по культурному наследию при правительстве города, установили, что семь из 38 зданий являются ценными памятниками, а еще девять к моменту проведения судебной экспертизы были уже снесены. Суд в итоге подтвердил «необоснованность» издания приказа КГИОПом, но иск депутата о его отмене отклонил. Судьи решили, что оспариваемый приказ Смольного не нарушает права господина Ковалева на доступ к культурному наследию. Оспорить такой подход депутату не удалось и в Конституционном суде. 

Ситуация начала меняться после того, как стало известно о досрочной отставке Валентины Матвиенко с губернаторского поста. Уже в августе 2011 года прокуратура выдала КГИОПу представление об отмене приказа 2004 года, сославшись на формальное основание, – Комитет не имел таких полномочий. Чиновники петербургского правительства с претензиями прокуратуры не согласились, ссылаясь на право вносить любые изменения в собственные приказы. Тогда представители надзорного органа обратились в суд, который в итоге и решил, что Смольный превысил полномочия, сняв с государственной охраны 38 исторических зданий. 

«Действия КГИОПа были правильными, они были направлены на надлежащее исполнение положения об учете объектов, имеющих признаки культурного наследия, – прокомментировал "Ъ" решение суда высокопоставленный чиновник Смольного. – Как-то странно, что прокуратура решила оспорить приказ КГИОПа спустя семь лет. Власти Санкт-Петербурга будут обжаловать это решение в Верховном суде». 
Такая позиция, впрочем, несколько расходится со сделанными ранее заявлениями губернатора Георгия Полтавченко и нового главы КГИОПа Александра Макарова, пообещавших положить конец сносу памятников и не допускать «безобразий в историческом центре». 

Если Верховный суд подтвердит позицию прокуратуры, ведомство может оспорить и аналогичные приказы КГИОПа, изданные позднее. Они, в частности, позволили реализовать ряд пролоббированных властями масштабных инвестпроектов, в частности снести дом на Крестовском острове, где управление делами президента РФ построило жилой комплекс для судей Конституционного суда. В прокуратуре, впрочем, отказываются комментировать дальнейшие планы, подтвердив лишь факт «усиления надзора за сохранением культурного наследия». 

Как пояснил «Ъ» начальник отдела регулирования градостроительной деятельности Минкульта Андрей Никифоров, если спорные документы будут признаны судом незаконными, владельцам сохранившихся зданий из оспоренных списков придется заново проходить все установленные законом процедуры, в том числе историко-культурную экспертизу. Если статус памятника будет подтвержден, снести его будет нельзя. Впрочем, в случае, когда зданию грозит необратимое обрушение, его все же можно будет демонтировать, но затем обязательно воссоздать (как и в ряде случаев, когда памятник был снесен, но на его месте еще ничего не построено). 

Это, в частности, может нарушить планы «ВТБ-Девелопмента» во главе с сыном экс-губернатора Сергеем Матвиенко, реализующего масштабный проект «Набережная Европы» на территории бывшего Казенного винного склада. Комплекс располагающихся там построек лишен охранного статуса приказом КГИОПа 2006 года, но пока не снесен. Более оперативно компания «ВТБ-Девелопмент» реализует другой масштабный проект – «Невская ратуша» – неподалеку от Смольного: на месте снесенного благодаря приказу КГИОПа от 2006 года бывшего памятника уже строятся офисы, рядом с которыми разместится и новое здание городской администрации. 

«Нынешняя активность прокуратуры связана с уходом прежней команды Смольного и отсутствием указаний от новой власти, – считает лидер петербургских "яблочников" Максим Резник. – Правовая логика требует, чтобы надзорное ведомство не только добилось отмены незаконных приказов, но оценила нанесенный ущерб и привлекла к ответственности виновных чиновников». 

Инвесторам при наличии всех согласований ответственность не грозит. Чиновники же, согласно ст. 286 УК РФ (превышение должностных полномочий), могут быть наказаны штрафом либо лишением свободы на срок до четырех лет. Возмещение ущерба от казны Санкт-Петербурга могут потребовать и лишившиеся доступа к памятникам граждане в рамках гражданского процесса*. 

Сохранение окружающей среды и культурного наследия остаётся одной из первоочередных задач жителей города, и их представителей – градозащитников.

ПРАВО НА СУДЕБНУЮ ЗАЩИТУ*
Статья 46 Конституции РФ

1. Каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод.

2. Решения и действия (или бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц могут быть обжалованы в суд.

Ниже приведены данные официального отчёта председателя городского суда В.Н. Епифановой за 2011 год.

Информация по итоговому совещанию
2 марта 2012 года на плановом расширенном совещании подведены итоги работы районных судов и мировых судей Санкт-Петербурга в 2011 году, обсуждены имеющиеся проблемы и определены задачи на 2012 год.

Открывая совещание, председатель Санкт-Петербургского городского суда В.Н. Епифанова в своем докладе детально проанализировала работу судей Санкт-Петербурга, отметив как достижения, так и проблемы, обозначила основные направления деятельности судебной системы Санкт-Петербурга на 2012 год. 

Было отмечено, что ушедший год был достаточно сложным и напряженным, но, что очень важно, подавляющее большинство дел рассмотрено качественно и в установленные законом сроки. 

В различных формах судопроизводства судьями Санкт-Петербурга в 2011 году было рассмотрено более 430 тысяч дел.

В 2011 году правосудие в Санкт-Петербурге осуществляли 387 судей районных судов (по штату 417 судей) и 202 мировых судьи (из 211 по штату).

В сравнении с 2010 годом, поступление уголовных и гражданских дел в суды в 2011 году снизилось почти на 18 тыс. дел, за исключением административных дел, поступивших мировым судьям.

Указанные факты не могли сказаться на нагрузке – она снизилась и у районных и у мировых судей.

Нагрузка в районных судах – 42 дела (в 2010 году – 42,56 дела).

Нагрузка на мировых судей в 2010 году – 142, дела (в 2010 году – 146,2 дела). 

В 2011 году в районные суды по 1 инстанции поступило 14039 уголовных дел в отношении 15252 лиц.

Структура поступивших уголовных дел существенно не отличается от предшествующих лет:

· убийства – 254 дела (в 2010 – 353 дела);

· преступления, связанные с умышленным причинением тяжкого вреда здоровью – 504 дела (в 2010 году – 477 дел);

· изнасилования – 32 дела (в 2010 – 58 дел);

· кражи – 2797 дел (в 2010 году – 3113 дел);

· грабежи – 1218 дел в 2010 году – 1430 дел);

· разбой – 463 дела (в 2010 году – 558 дел);

· мошенничество – 520 дел (в 2010 году – 582 дела);

· вымогательство – 33 дела (в 2010 году – 48 дел).
В предшествующие 2 года в суды поступали уголовные дела о преступлениях против общественной безопасности (теракты, публичные призывы к осуществлению терактов и т.п.) – в 2010 году –16 дел, а в 2009 году – 24 дела. В 2011 году таких дел не поступало. 

Снизилось общее количество дел, связанных с дачей и получением взятки – 125 дел (в 2010 году – 165 дел).

В 2011 году дел, связанных с незаконным оборотом наркотиков, психотропных и сильнодействующих веществ поступило на 16% меньше чем в 2010 году – 5915 дел. 

Число оконченных производством уголовных дел составило – 14 тыс.256 . 

С вынесением приговора – 11 тыс.806 дел. 

Особый порядок принятия судебного решения при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением (гл. 40 УПК РФ) применялся при рассмотрении 8051 уголовного дела, что составляет 56,5% от числа всех оконченных производством. 

Общее число осужденных составило 12 тыс.685 лиц (в 2010 году – 14 тыс.510), из которых к лишению свободы на определенный срок – 5713 лиц, что составляет 45% всех осужденных. 

Оправдано в 2011 году – 27 лиц (в 2010 году – 45 лиц).

По итогам 2011 года районными судами рассмотрено 46921 различного рода представлений, ходатайств, жалоб (в 2010 году – 44 тыс.006).

13 тыс. 541 – это ходатайства, связанные с содержанием под стражей, из них:

· рассмотрено 5519 ходатайств об избрании мерой пресечения ареста; удовлетворено – 4957;
· рассмотрено 8022 ходатайства о продлении срока содержания под стражей; удовлетворено – 7878. 

В общей сложности удовлетворено – 12835 ходатайств. 

В 2011 году количество ходатайств, связанных с содержанием под стражей в сравнении с 2010 годом сократилось на 16,6% и на 32% в сравнении с 2009 годом. 

Существенное снижение поступления подобного рода ходатайств от органов предварительного следствия обусловлено либерализацией законодательства и тем, что суды стали более взвешенно подходить в решению данного вопроса, учитывая правовую позицию Европейского суда и рекомендации Постановления Пленума Верховного Суда РФ «О практике применения судами мер пресечения в виде заключения под стражу, залога и домашнего ареста».  

В порядке ст. 125 УПК РФ районными судами рассмотрено 4969 жалоб, из которых удовлетворено – 669.

В 2011 году мировым судьям поступило 8272 уголовных дела (в 2010 году – 8874 уголовных дела).
Окончено производством 8466 дел (в 2010 году – 9038 дел). 29 дел или 0,3% были рассмотрены с нарушением процессуальных сроков.

Вынесено приговоров по 4 тысячам 621 делу:
· осуждено 4 тыс.570 лиц, из которых к реальному лишению свободы – 805 лиц, что составило 17,6 % от всех осужденных;

· оправдано 95 лиц (в 2010 году – 87 лиц; в 2009 году – 85 лиц).
Мировыми судьями в особом порядке рассмотрено 5440 дел или 64% от числа всех оконченных производством.

Кассационная практика Санкт-Петербургского городского суда свидетельствует о снижении качества постановленных районными судами приговоров – 97,7% (в 2010 году – 98,3%; в 2009 году – 98,3%).

В числе лидеров по качеству приговоров:

- Красногвардейский суд – 99,3%;

- Пушкинский суд – 99,3%;

- Фрунзенский суд – 99,1%;
- Смольнинский суд – 99%.
В сравнении с 2010 годом поступление гражданских дел в районные суды снизилось на 2671 дело или 2,7% и составило – 93643 дела. Рассмотрено по итогам 2011 года – 92320 дел.

Большинство гражданских споров касаются защиты гражданских свобод, социальных прав, собственности. Значительный удельный вес – 15% составили дела, вытекающие из жилищных споров, в том числе иски о взыскании платы за жильё и коммунальные платежи.

С нарушением процессуальных сроков рассмотрено 1934 дела или 2,09%.

За 2011 год мировым судьям поступило 167 тысяч 291 гражданское дело, что на 36 тыс. или на 17,7% меньше показателей 2010 года.

Окончено производством – 156 тыс. 813 дел (в 2010 году – 204 тыс.181 дело); из них с вынесением судебного приказа – 111 тыс. 831 дело, что более 71% всех оконченных производством дел.

С нарушением процессуальных сроков рассмотрено 1481 дело или 0,9% (в 2010 году – 0,9%).

В 2011 году качество постановленных судебных решений районными судами – 96,8% (в 2010 годом – 97,3%). Кассационной инстанцией отменено 2032 решения районных судов, что на 10,5% больше, чем в 2010 году (было 1839 дел), изменено – 214. 

Качество рассмотрения гражданских дел мировыми судьями является высоким, поскольку от общего количества дел, рассмотренных с вынесением решения, процент отмененных и измененных судебных решений составляет лишь 0,5%.

Районными судами рассмотрено дел об административных правонарушениях по числу лиц – 11 тысяч 652 дела.
Абсолютное большинство дел об административных правонарушениях рассмотрено мировыми судьями – 135835, при этом на отдельных судебных участках приходится по несколько сот дел на одного мирового судью, большая часть из которых уже традиционно связана с нарушением в области правил дорожного движения – выезд на полосу встречного движения, управление в нетрезвом виде, отказ от медицинского освидетельствования.

Председатель Санкт-Петербургского городского суда В.Н. Епифанова в своем выступлении отметила положительную тенденцию по сокращению количества дел, находящихся в производстве судов свыше установленных сроков. Кроме того, судам уже в основном удалось решить глобальную задачу – ликвидировать остатки неразрешенных уголовных и гражданских дел, которые рассматривались длительный период.

Вместе с тем, озвучивая статистические данные, председателем Санкт-Петербургского городского суда В.Н. Епифановой было указано, что в работе судов Санкт-Петербурга по-прежнему остается ряд актуальных проблем, требующих разрешения. Остаток дел на 2012 год является существенным, а поэтому мировые судьи и судьи районных судов должны стремиться приумножить эффективность правосудия – осуществлять рассмотрение дел в разумные сроки, максимально повысить качество судебных постановлений; строго соблюдать процессуальный срок изготовления мотивированного решения. Должны быть искоренены случаи волокиты.

В заключение В.Н. Епифановой было подчеркнуто, что основной задачей судов на 2012 год остается своевременное и качественное рассмотрение всех уголовных, гражданских дел и дел об административных правонарушениях.

В.Н. Епифанова обратила внимание на то, что основным направлением деятельности судов Санкт-Петербурга является повышение доверия граждан к судебной системе. Это означает, что необходимо своей работой доказывать, что суд – один из главных и надежных правовых гарантов прав и свобод каждого гражданина.

В.Н. Епифанова напомнила судьям, что при отправлении правосудия должны быть соблюдены этические нормы и принципы, что своей работой необходимо укреплять авторитет судебной власти, повышать доверие к судебной системе. 

Однако не всё так гладко, как это следует из выступления В.Н. Епифановой
В 2011 году судами Санкт-Петербурга при рассмотрении уголовных дел и ходатайств были допущены грубейшие нарушения прав участников судопроизводства, которые в ряде случаев привели к вынесению незаконных постановлений.
В Смольнинский районный суд Санкт-Петербурга обратился Ч. с ходатайством об условно-досрочном освобождении. Суду было представлено достаточное количество доказательств, подтверждающих, что осужденный исправился и не нуждается в дальнейшем отбывании наказания, в том числе характеристики со всех исправительных учреждений, где Ч. отбывал наказание. Из представленных сведений следует, что Ч. характеризуется исключительно с положительной стороны, неоднократно был поощрен  за добросовестное отношение к труду. Администрация учреждения, в котором находился Ч. на момент обращения с ходатайством, не возражала против предоставления ему условно-досрочного освобождения. Позиция администрации исправительного учреждения была мотивирована тем, что Ч. выполняет требования законодательства и правил внутреннего распорядка исправительного учреждения, дисциплинарных взысканий не имеет, вину в совершенном преступлении признал, в содеянном раскаивается, встал на путь исправления. Суду были представлены также сведения о том, что Ч. страдает рядом тяжёлых хронических заболеваний, имеющих высокую степень риска развития осложнений. Для предотвращения развития этих осложнений осужденный нуждается в доступе к специализированной, в том числе высокотехнологичной, нейрохирургической и кардиологической медицинской помощи, которая не может быть оказана в медицинских учреждениях УФСИН России по Санкт-Петербургу и Ленинградской области. 

Однако суд не принял во внимание представленные сведения и вынес постановление об отказе в удовлетворении ходатайства, указав, что Ч. за весь период отбывания наказания допустил одно нарушение установленного режима содержания, за что было наложено дисциплинарное взыскание начальником учреждения, а именно: выговор от 20 октября 2009 года. Суд проигнорировал то обстоятельство, что данное взыскание снято по истечении срока давности. У Ч. было два поощрения, однако, по мнению суда, этого не достаточно для условно-досрочного освобождения. Таким образом, Ч. было незаконно отказано в условно-досрочном освобождении по надуманным основаниям. 

24 января 2011 года Ломоносовским районным судом Санкт-Петербурга было рассмотрено уголовное дело в отношении А., который признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.228 УК РФ «Незаконные приобретение, хранение, перевозка, изготовление, переработка без цели сбыта наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов в крупном размере, а также незаконные приобретение, хранение, перевозка без цели сбыта растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, в крупном размере». Ему назначено наказание в виде 3 лет лишения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима. Приговор Ломоносовского районного суда Санкт-Петербурга был обжалован осужденным и его защитником-адвокатом в кассационном порядке в Судебную коллегию по уголовным делам Санкт-Петербургского городского суда. Судебная коллегия по уголовным делам Санкт-Петербургского городского суда определила: Приговор Ломоносовского районного суда Санкт-Петербурга от 24 января 2011 года в отношении А. отменить, уголовное дело направить на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе суда со стадии судебного разбирательства. 06 июля 2011 года президиум Санкт-Петербургского городского суда отменил данное кассационное определение и направил уголовное дело на новое кассационное рассмотрение. Таким образом, в течение длительного времени приговор не вступил в законную силу в связи с тем, что был обжалован защитником в кассационном порядке. 

По истечении почти девяти месяцев с момента вынесения приговора – 07 сентября 2011 года – прокурор района обратился в Ломоносовский районный суд Санкт-Петербурга с ходатайством о восстановлении пропущенного срока для обжалования приговора Ломоносовского районного суда Санкт-Петербурга от 24 января 2011 года в кассационном порядке. Прокурор мотивировал ходатайство тем, что срок обжалования пропущен по уважительной причине, так как копия указанного приговора участвовавшим в судебном заседании государственным обвинителем была передана в канцелярию прокуратуры района, где была утеряна техническим сотрудником, в связи с чем прокурором района не могло быть своевременно принято решение об обжаловании указанного приговора.

30 сентября 2011 года судья Ломоносовского районного суда Санкт-Петербурга в открытом судебном заседании, с участием государственного обвинителя, но без участия самого осужденного А. и его защитника, рассмотрев ходатайство прокурора, восстановил прокурору района срок обжалования приговора Ломоносовского районного суда Санкт-Петербурга от 24 января 2011 года на том основании, что стороны обвинения и защиты равноправны перед судом и небрежность работников канцелярии прокуратуры района не может являться препятствием, не позволяющим участнику уголовного судопроизводства (в данном случае – прокуратуре района) реализовать свои права, предусмотренные уголовно-процессуальным законодательством.

Постановление Ломоносовского районного суда Санкт-Петербурга от 30 сентября 2011 года было отменено Судебной коллегией по уголовным делам Санкт-Петербургского городского суда по кассационной жалобе адвоката в связи с грубейшими нарушениями норм УПК РФ. 

В производстве первого отдела по расследованию особо важных дел Главного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Санкт-Петербургу находилось уголовное дело, одним из обвиняемых по которому являлся К., гражданин иностранного государства, не владеющий русским языком. Материалы уголовного дела составили большое количество томов, ознакомление с которыми длилось в течение года. Обвиняемый К. находился под стражей, ознакомление с материалами дела производил не следователь, а оперативные сотрудники. Обвиняемый К., не владеющий русским языком в объеме, позволяющим ему самостоятельно знакомиться с делом, неоднократно заявлял ходатайства о предоставлении ему переводчика, однако ознакомление в течение указанного времени проводилось без участия переводчика. В связи с грубейшим нарушением права на ознакомление с материалами дела адвокатом была подана жалоба в порядке ст.125 УПК РФ (Судебный порядок рассмотрения жалоб) в Октябрьский районный суд Санкт-Петербурга. Данная жалоба была оставлена без удовлетворения. Суд первой инстанции, а также суд кассационной инстанции не сочли, что указанное нарушение прав и свобод человека и гражданина является фундаментальным нарушением конституционных прав, подлежащим устранению.

В сентябре 2011 года в ФКЛПУ ОБ им. Гааза УФСИН России по Санкт-Петербургу и Ленинградской области был этапирован осужденный И. для дальнейшего отбывания наказания и лечения. В ФБУ ИЗ-57/1 УФСИН России по Орловской области, где до этого отбывал наказание И., он прошел медицинское освидетельствование, и врачебная комиссия 10 мая 2011 года пришла к выводу о том, что он может быть представлен к освобождению от отбывания наказания в связи с наличием заболевания, включенного в Перечень заболеваний, препятствующих отбыванию наказания. И. обратился в суд с ходатайством об освобождении от наказания в связи с болезнью. Данное ходатайство в связи с переводом осужденного в  ФКЛПУ ОБ им. Гааза УФСИН России по Санкт-Петербургу и Ленинградской области было передано для рассмотрения по существу в Смольнинский районный суд Санкт-Петербурга. В период рассмотрения ходатайства были допущены следующие нарушения законодательства РФ:

1) рассмотрение ходатайства заняло необоснованно длительное время (всего около четырех месяцев). Смольнинский районный суд не стал рассматривать по существу поступивший материал с заключением врачебной комиссии. Судебное заседание было отложено для проведения повторного медицинского освидетельствования И. на территории Санкт-Петербурга. В начале октября 2011 года адвокатом было заявлено ходатайство начальнику  ФКЛПУ ОБ им. Гааза УФСИН России по Санкт-Петербургу и Ленинградской области о направлении осужденного на медицинское освидетельствование в рамках Постановления Правительства РФ от 06.02.2004 № 54 «О медицинском освидетельствовании осужденных, представляемых к освобождению от отбывания наказания в связи с болезнью» (с изменениями на 30 декабря 2005 года). Освидетельствование осужденного врачами УФСИН России по Санкт-Петербургу и Ленинградской области могло быть проведено только после его полного обследования в СПб ГУЗ «Диагностический центр № 7». В течение двух месяцев И. не направляли на данное обследование. Руководство ФКЛПУ ОБ им. Гааза мотивировало это необходимостью согласования с руководством МСЧ № 78. Только в конце ноября 2011 года было проведено обследование в СПб ГУЗ «Диагностический центр № 7», после чего комиссией врачей МСЧ № 78 было проведено освидетельствование осужденного и подтвержден вывод о наличии у него выявленного ранее заболевания. Перерыв между судебными заседаниями составлял до одного месяца. 
И. направил на имя председателя Смольнинского районного суда заявление об ускорении рассмотрения ходатайства. Данное заявление должно быть рассмотрено в течение 5 суток и вынесено мотивированное постановление. Однако И. так и не был извещен о результатах рассмотрения заявления. Только 28 декабря 2011 года состоялось судебное заседание, на котором ходатайство осужденного об освобождении от отбывания наказания было рассмотрено по существу и вынесено постановление об удовлетворении ходатайства;
2) по рассмотрению ходатайства И. состоялось несколько судебных заседаний. Только два из них (первое и последнее) были проведены с участием осужденного на территории ФКЛПУ ОБ им. Гааза. Остальные заседания состоялись в Смольнинском районном суде города Санкт-Петербурга без участия осужденного. Суд неоднократно принимал решение об отложении судебного заседания, не выясняя мнение осужденного о возможности отложения слушания дела;
3) на первом судебном заседании И. заявил ходатайство о допуске к участию в рассмотрении дела общественного защитника (наряду с профессиональным защитником – адвокатом). Общественный защитник необходим ему для подготовки к судебным заседаниям, так как в связи с заболеванием он не может самостоятельно читать и составлять ходатайства. Рассмотрение данного ходатайства было отложено до явки в судебное заседание общественного защитника. 
В следующее судебное заседание, состоявшееся уже без участия осужденного, явилась защитник, о допуске которой ходатайствовал И. Судом было удовлетворено заявленное ходатайство, в протокол судебного заседания было занесено определение об удовлетворении ходатайства. По заявлению адвоката была выдана копия протокола судебного заседания, которая не была заверена надлежащим образом. Свой отказ заверить копию протокола судья Смольнинского районного суда Санкт-Петербурга мотивировала тем, что это является указанием председателя суда. Очевидно, что на основании незаверенной копии протокола судебного заседания общественный защитник не смогла попасть на свидание к И. для оказания ему помощи при подготовке к судебному заседанию. Адвокатом было направлено на имя председателя Смольнинского районного суда города Санкт-Петербурга письменное заявление о выдаче надлежащим образом заверенной копии протокола судебного заседания. На заявление был получен ответ о том, что копия протокола судебного заседания не является основанием для предоставления свидания осужденному с общественным защитником, а заверенная копия протокола так и не была выдана.
В производстве мирового судьи Красногвардейского района Санкт-Петербурга находилось уголовное дело в отношении К., обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 116 УК РФ «Нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий». При рассмотрении дела по существу стороной защиты был представлен ряд доказательств, подтверждающих отсутствие события преступления. Свидетели защиты, появившиеся в месте конфликта одновременно со свидетелями обвинения, пояснили, что обвиняемая никаких телесных повреждений потерпевшей не наносила. Однако потерпевшая настаивала на том, что обвиняемая нанесла ей несколько ударов по голове и удар по ноге. Органами дознания была истребована медицинская документация потерпевшей, в которой зафиксирована только гематома на ноге. Стороной защиты было получено и представлено в суд заключение специалиста – врача, судебно-медицинского эксперта, согласно которому повреждение, зафиксированное у потерпевшей, не могло образоваться от удара стопой обвиняемой (как указывает потерпевшая), поскольку форма повреждения не соответствует форме стопы. Потерпевшая и свидетели обвинения, являвшиеся ее близкими родственниками, путались в своих показаниях, неоднократно изменяя их в деталях, и объясняли это давностью событий. Таким образом, в материалах дела не было ни одного объективного доказательства, подтверждающего, что у потерпевшей действительно имелись повреждения в области головы, а повреждение в области ноги образовалось от преступных действий подсудимой. Несмотря на это, К. была признана виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 116 УК РФ. В обоснование обвинительного приговора суд привел показания свидетелей обвинения, проигнорировав все существенные противоречия между ними. А доказательства, представленные защитником, суд просто не принял во внимание по надуманным, незаконным основаниям, указав, что заключение и показания специалиста являются его личным мнением и не имеют отношения к делу. Пересмотр данного уголовного дела в апелляционном порядке оказался бессмысленным, так как судья Красногвардейского районного суда Санкт-Петербурга, не отступая от обвинительного уклона, просто продублировала выводы мирового судьи, изложенные в приговоре, не проверив их законность и обоснованность. 

В производстве ОД УМВД Выборгского района Санкт-Петербурга находилось уголовное дело в отношении М., подозреваемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 228 УК РФ. Адвокат, осуществляющий защиту М., неоднократно подавал жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ в Выборгский районный суд Санкт-Петербурга на действия (бездействие) прокурора Выборгского района и дознавателей ОД УМВД Выборгского района Санкт-Петербурга, в производстве которых находилось данное уголовное дело. Согласно УПК РФ, суд должен проверить законность и обоснованность действий (бездействия) и решений дознавателя, следователя, руководителя следственного органа, прокурора не позднее чем через 5 суток со дня поступления жалобы. Однако рассмотрение жалоб, поданных защитником, назначалось спустя месяц после их поступления в суд, что является грубейшим нарушением уголовно-процессуального закона.

Огромное количество нарушений закона допускается при принятии решений об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу и при продлении срока содержания под стражей. Ходатайства следователей и дознавателей удовлетворяются автоматически, в постановлении об избрании меры или о продлении срока содержания под стражей указывается шаблонная фраза о том, что обвиняемый «может скрыться от органов следствия, может оказывать давление на свидетелей и препятствовать расследованию». При этом суды не проверяют, представлены ли следствием доказательства приведенных доводов. 
Таким образом, для заключения человека под стражу достаточно лишь ничем не подтвержденного предположения органов следствия. Следователи и дознаватели в нарушение установленного порядка рассмотрения ходатайств о продлении срока содержания под стражей подают материалы в суд за 1 день до истечения срока содержания под стражей. Сроки содержания под стражей судами продлеваются без анализа и выяснения причин невозможности  окончания производства по делу в законный срок, тем самым суды фактически поощряют волокиту, допускаемую повсеместно при расследовании уголовных дел. Нарушения закона при рассмотрении ходатайств о продлении сроков содержания под стражей вообще уже не рассматриваются судом кассационной инстанции как обстоятельства, заслуживающие внимания; судами не принимаются какие-либо меры реагирования на подобные нарушения. На принятие решения по кассационной жалобе у судебной коллегии в совещательной комнате уходит 1 минута, после чего объявляется о принятом решении. Это свидетельствует о том, что решение по делу уже принято и написано заранее. 

Статья 49 Конституции РФ

1. Каждый обвиняемый в совершении преступления считается невиновным, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном федеральным законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда. 

2. Обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность.

3. Неустранимые сомнения в виновности лица толкуются в пользу обвиняемого.

В производстве СУ при УМВД России по Выборгскому району Санкт-Петербурга находилось уголовное дело, возбужденное 08.11.2011 по признакам преступления, предусмотренного п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ (кража, совершенная с незаконным проникновением в жилище). Одним из потерпевших по данному уголовному делу является действующий сотрудник Федеральной службы безопасности России, состоящий в звании генерала. 16.11.2011 по подозрению в совершении данного преступления  был задержан гражданин Ч., в тот же день он был привлечен в качестве подозреваемого, и 17.11.2011 Выборгским районным судом Санкт-Петербурга в отношении Ч. была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу. 23.11.2011 подозреваемому Ч. в следственном изоляторе было предъявлено обвинение. Выборгским районным судом мера пресечения в виде содержания Ч. под стражей неоднократно продлевалась. 

Избрание меры пресечения в виде содержания под стражей в отношении Ч. адвокатом Габуния И.Т. было обжаловано в кассационном порядке в судебную коллегию по уголовным делам Санкт-Петербургского городского суда. 28 декабря 2011 года обжалуемое постановление Выборгского районного суда Санкт-Петербурга было отменено, и материалы дела возвращены на новое рассмотрение в Выборгский районный суд, которым повторно была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу в отношении Ч., несмотря на то, что в материалах отсутствовали сведения о его причастности к совершению преступления.  

Кроме того, адвокатом Габуния И.Т. обжаловались в судебную коллегию по уголовным делам Санкт-Петербургского городского суда и в президиум Санкт-Петербургского городского суда постановления Выборгского районного суда Санкт-Петербурга об избрании меры пресечения в отношении Ч. (два постановления данного суда о продлении содержания под стражей в отношении Ч.). Судом кассационной и надзорной инстанции были проигнорированы доводы защиты о том, что причастность к совершению преступления Ч. материалами дела не подтверждается. Вышестоящие судьи вынесли незаконные и необоснованные определения и постановления, т.е. оставили постановления судов первой инстанции без изменений, мотивированные жалобы стороны защиты удовлетворены не были.    

Следствием отказывалось в удовлетворении ходатайства адвоката Габуния И.Т. в части отмены меры пресечения в отношении Ч. в связи с его непричастностью к совершению преступления. Постановление об отказе в удовлетворении ходатайства стороны защиты следователь мотивировал тем, что вопрос отмены меры пресечения необходимо согласовывать с прокурором района, хотя такой порядок не предусмотрен действующим законодательством. Постановление об отказе в удовлетворении ходатайств было обжаловано в суде в порядке ст. 125 УПК РФ. Выборгским районным судом Санкт-Петербурга жалоба адвоката в порядке ст. 125 УПК РФ была удовлетворена, постановление следователя было признано незаконным, и в соответствии с решением суда следствию в обязательном порядке надлежало устранить допущенные ошибки. 

Основным доказательством вины Ч. в совершении указанного преступления являлся протокол обыска, проведенного 16.11.2011 в его жилище. Согласно протоколу, составленному сотрудниками уголовного розыска УМВД России по Выборгскому району Санкт-Петербурга по результатам проведения указанного следственного действия, в квартире Ч. был обнаружен и изъят «нож в черных кожаных ножнах, с рукояткой в виде головы змеи», который ранее был похищен из квартиры потерпевшего.

В ходе проведенного адвокатом Габуния И.Т. собственного расследования было установлено, что понятые и иные лица, участвовавшие в проведении обыска в жилище Ч., не присутствовали при изъятии данного вещественного доказательства из квартиры Ч. Кроме того, данный предмет среди изъятых им не предъявлялся, и в протоколе, который был составлен в их присутствии, данного предмета не было. Понятые сообщили адвокату, что свои подписи они ставили на пустых листах, которые предъявляли им сотрудники полиции спустя два часа после окончания следственного действия. Перед началом производства обыска права участвующим лицам не разъяснялись, копия протокола обыска не вручалась лицу, в помещении которого было проведено данное следственное действие. Письменные опросы указанных граждан по ходатайству адвоката были приобщены к материалам уголовного дела. Допрошенные следствием в качестве свидетелей данные граждане полностью подтвердили сообщенные адвокату сведения. Также было установлено, что нож, якобы изъятый при обыске в квартире подозреваемого Ч., сотрудники полиции ранее «неофициально» изъяли в квартире П. – второго обвиняемого в совершении данного преступления.

По ходатайству адвоката Габуния И.Т. протокол обыска в жилище Ч. был признан недопустимым доказательством; он был исключен из числа доказательств по уголовному делу. Как следует из постановления следователя, нож (в черных кожаных ножнах, с рукояткой в виде головы змеи) сотрудниками уголовного розыска УМВД России по Выборгскому району Санкт-Петербурга в жилище Ч. 16.11.2011 не изымался, а, соответственно, запись в протоколе обыска об изъятии ножа является фальсифицированной. Материалы в отношении сотрудников полиции, совершивших фальсификацию процессуального документа, были направлены в СО по Выборгскому району ГСУ СК РФ по Санкт-Петербургу. 

Несмотря на признание следствием данного факта и отсутствия иных доказательств причастности Ч. к совершению данного преступления, обвиняемый Ч. продолжал незаконно содержаться под стражей, мера пресечения в отношении него неоднократно продлевалась Выборгским районным судом по ходатайствам следствия. Данное уголовное дело о совершении одного эпизода квартирной кражи было передано в 3 СЧ ГСУ ГУ МВД России по Санкт-Петербургу и Ленинградской области.

В ходе предварительного следствия по уголовному делу были допущены грубейшие нарушения требований действующего законодательства, в том числе и посягающие на конституционные права обвиняемого Ч. Так, протокол его задержания в качестве подозреваемого был составлен с нарушением УПК РФ – в нем не были указаны мотивы задержания, отсутствовали подписи следователя; копии одного протокола, полученные из различных источников, существенно различались между собой.   

После неоднократных ходатайств и жалоб стороны защиты, уголовное преследование Ч. следствием было прекращено в связи с его непричастностью к совершению преступления; мера пресечения в виде заключения Ч. под стражу была отменена, за Ч. было признано право на реабилитацию. Всего Ч. незаконно и необоснованно содержался под стражей 134 дня, при трм, что сведения о его невиновности имелись у следствия на первоначальном этапе расследования.

В настоящее время в Петроградский районный суд Санкт-Петербурга подано исковое заявление о реабилитации в связи с незаконным и необоснованным лишением свободы, незаконным привлечением к уголовной ответственности, с требованием возмещения причиненного вреда в размере 1 000 000  рублей.

Проанализировав приведенные нарушения при осуществлении судопроизводства, можно сделать следующие выводы. Вся судебная система придерживается ярко выраженного обвинительного уклона. Фактически задачей судопроизводства, в нарушение конституционных принципов, является не установление истины по делу, а вынесение обвинительного приговора. При этом обвинение формулируется так, чтобы максимально совпадало с доказательствами, представленными органами предварительного расследования. Суды находят любые основания, зачастую надуманные и незаконные, чтобы не принять доказательства стороны защиты. Большинство приговоров и решений по уголовным делам написаны как «под копирку», меняются лишь фамилии действующих лиц, отсутствует обстоятельное, вдумчивое и объективное рассмотрение дела. 

Обжалование судебных постановлений не приносит никакого результата, так как суды просто покрывают нарушения нижестоящих инстанций и отказывают в удовлетворении жалоб. В большинстве случаев доводы защиты не принимаются во внимание, при этом основания отказа не раскрываются, судьи ограничиваются формальными отписками. Каждое кассационное определение содержит фразу: «…доводы защитника являются субъективными и не могут быть основанием для отмены решения».

Отсутствует единство правоприменительной практики. При одних и тех же ошибках применения норм уголовного и уголовно-процессуального законодательства, суд второй инстанции может один приговор оставить в силе, а другой – отменить и направить на новое рассмотрение. Это свидетельствует о том, что судьи руководствуются не буквой и духом закона, а исключительно своим внутренним убеждением, зачастую не поддающимся логическому объяснению. 

Если суд выносит оправдательный приговор, существует большая вероятность того, что он будет отменен в связи с процессуальными нарушениями. При этом если такие же нарушения будут допущены при постановлении обвинительного приговора, суд кассационной инстанции их не заметит и оставит этот приговор в силе. 

Судами зачастую назначаются несправедливые меры наказания: за хищение мобильного телефона подсудимому может быть назначено 3-4 года реального лишения свободы, а высокопоставленные должностные лица, совершившие целый ряд преступлений, по ходатайству органов следственного комитета и ФСБ получают 4 года условного срока.

В сложившейся ситуации у граждан зачастую возникает вопрос целесообразности отстаивания своих прав, так как надежды на объективное, беспристрастное и справедливое правосудие практически нет.

Следует добавить, что суды практически всегда, за редким исключением, выполняют заказ исполнительной власти на осуждение участников несогласованных митингов.

КОРРУПЦИЯ И ПРАВА ЧЕЛОВЕКА 

Статья 52 Конституции РФ

Права потерпевших от преступлений и злоупотреблений властью охраняются законом. Государство обеспечивает потерпевшим доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба.

Коррупция нарушает целый ряд основных прав граждан – от права на честный и справедливый суд (подкуп судей), на честные выборы (подкуп работников Горизбиркома, ТИКов и УИКов) до права на достойный уровень жизни, ибо в результате коррупции повышаются цены на основные продукты питания и услуги.

Несмотря на декларируемые усилия администрации (создание советов по борьбе с коррупцией, антикоррупционных планов, телефонов доверия и т.п.), уровень коррупции в Петербурге не снижается. Более того, по сообщению Фонда общественного мнения показатель уровня коррупции в Петербурге выше среднего по России.

Фонд общественное мнение провёл опрос, который свидетельствует о том, что Петербург занимает четвертое место по коррупции (после Кабардино-Балкарии, Камчатского края и Северной Осетии) с показателем 31% (процентное соотношений тех, кто сталкивался с вымогательством и дачей взятки) при среднем по России 18, а Москва – с показателем 24% занимает 15-ое место. .

Прокурор Петербурга Сергей Зайцев на совещании руководителей правоохранительных органов Петербурга попенял им на недостаточную работу по борьбе с коррупцией*.

Согласно приведенным им цифрам, в 2011 году резко упала эффективность работы по выявлению коррупционных преступлений: возбуждено всего 353 уголовных дела, что на 85 дел меньше, чем годом ранее. Причем самые плохие результаты, по мнению прокуратуры, показывает обновленная полиция. Так, органы внутренних дел возбудили всего 129 уголовных дел коррупционной направленности, что вдвое меньше, чем год назад. На их фоне прокурора очень порадовали сотрудники следственного комитета РФ: 219 возбужденных дел о коррупции (на 51 дело больше по сравнению с прошлым годом).

Взяток стало выявляться меньше, чем раньше: за 8 месяцев 2011 года возбуждено 64 уголовных дела данной категории. Вместо того чтобы порадоваться за очищение рядов чиновников, Сергей Зайцев считает этот результат следствием плохой работы по поиску взяточников. 

Но даже и среди тех, кого всё же ловят за руку, как говорит Зайцев – в основном врачи, которые нечестно выдают больничные листы, и школьные и медицинские администраторы, которые неправильно распределяют бюджетные деньги.

«Должным образом не налажена системная работа правоохранительных органов в сфере противодействия коррупции, в том числе в наиболее коррупционноемких сферах жизнедеятельности: расходование бюджетных средств и использование государственного имущества, реализация приоритетных национальных проектов, жилищно-коммунальное хозяйство, здравоохранение, защита прав субъектов предпринимательской деятельности», – посетовал Зайцев.

Как следствие, говорит он, не возбуждаются резонансные уголовные дела, редко становится известно о  преступлениях, совершаемых госслужащими. Отдельно в этой связи Зайцев отметил необходимость активизации работы служб собственной безопасности правоохранительных органов Петербурга.

Об усилении контроля за работой сотрудников полиции говорил еще при своем назначении и новый глава ГУ МВД по Петербургу и Ленобласти Михаил Суходольский. В ходе кадровых перестановок в ведомстве он перевел Олега Киселева, возглавлявшего ранее управление собственной безопасности, на работу в управление экономической безопасности и противодействия коррупции.

«Это управление боролось с коррупцией в рядаx милиции. Теперь будет возможность побороться с ней в новом управлении», – сказал Миxаил Суxодольский. На вопрос dp.ru, насколько успешно, на его взгляд, до сиx пор Олег Киселев боролся с коррупцией, глава ГУ МВД сказал, что боролся он с коррупцией нормально.

Отдельные примеры


В Кронштадте главврач поликлиники задержан по подозрению в получении взятки*
Как стало известно АЖУР, 20 декабря около 19 часов по подозрению в  получении взятки был задержан главный врач СПб ГУЗ «Городская поликлиника № 74» 42-летний Петр Пелипас. Медика задержали у дома № 6 по Интернациональной улице в Кронштадте при получении от посредника 160 тыс. рублей. Деньги якобы были переданы директором коммерческой фирмы за использование служебных помещений поликлиники в предпринимательских целях. Возбуждено уголовное дело по пп. «б», «в», ч. 5 ст. 290 УК РФ (Получение взятки). Мерой пресечения избрана подписка о невыезде.
Следователь Главного следственного управления Санкт-Петербурга 28 декабря 2011 года был задержан при получении крупной взятки на территории одного из кафе Калининского района**. 
Об этом ВЧЕРА.com сообщила пресс-служба Главного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Санкт-Петербургу.

Материалы дела гласят, что всю последнюю неделю 37-летний Сергей Мартыновский требовал у обвиняемого сумму в 3 миллиона рублей за то, чтобы тому досталась более мягкая мера наказания. И поплатился за это.

«Около 18 часов 45 минут 28 декабря 2011 года Мартыновский, находясь в помещении бистро "Солянка", расположенного в Калининском районе Санкт-Петербурга, получил через неосведомленного посредника от обвиняемого взятку в виде денег на сумму 195 тыс. рублей, а также муляжи денежных средств на сумму 405 тыс. рублей и 60 тыс. евро, после чего был задержан сотрудниками СБ ГУ МВД России по Санкт-Петербургу и Ленинградской области», – рассказали историю задержания в пресс-службе.

Было возбуждено уголовное дело по признакам ч. 6 ст. 290 УК РФ, «Ппокушение на получение взятки». 
Следственный комитет РФ по Санкт-Петербургу возбудил уголовное дело против сотрудницы межрайонной ИФНС № 23, 60-летней Натальи Синицыной. 

Как сообщили ВЧЕРА.com в пресс-службе Главного следственного управления, старший специалист 2-го разряда отдела выездных проверок налоговой структуры обвиняется в получении взятки, что соответствует ч. 6 ст. 290 УК РФ. 

Материалы следствия гласят, что в ноябре и декабре 2011 года Синицына требовала от генерального директора одной коммерческой фирмы и его заместителя сумму в размере 2 миллионов рублей. Она угрожала найденными в ходе проверки недочетами и нарушениями. А 23 декабря 2011 года в доме 6, корпус 1, на Пулковской улице, женщина была задержана УФСБ при получении взятки на вышеобозначенную сумму от заместителя директора.
Следственные органы СК РФ по Петербургу возбудили уголовное дело в отношении 42-летнего Лазарева за получение взятки.
«В сентябре 2011 года Лазарев, находясь в служебном помещении, расположенном по адресу: Санкт-Петербург, г. Пушкин, улица Радищева, дом 11/18, – потребовал от генерального директора одной из коммерческих структур взятку за непривлечение последнего к установленной законом ответственности за допущенные нарушения ст. 12 ФЗ РФ "О частной детективной и охранной деятельности в Российской Федерации"», – сообщили в пресс-службе ведомства. 

22 ноября подполковник получил от генерального директора часть взятки в сумме 20 тыс. рублей. 2 декабря после передачи оставшейся части взятки в сумме 15 тыс. рублей Лазарев был задержан сотрудниками УФСБ РФ по Петербургу и Ленобласти. Лазарев полностью признал свою вину, активно сотрудничает со следствием, в связи с чем в отношении него избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении. 

Следственными органами Следственного комитета РФ по Санкт-Петербургу возбуждено уголовное дело* в отношении 45-летнего Олега Басова, инспектора взвода специализированного батальона ДПС ГИБДД по обеспечению безопасного и беспрепятственного проезда автомобилей специального назначения ГУ МВД России по Санкт-Петербургу и Ленинградской области, капитана полиции, по признакам преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 290 УК РФ (получение взятки).

Из материалов уголовного дела следует, что 2 декабря 2011 года Басов, находясь в постовой будке регулировки движения светофоров, расположенной у дома 44 по улице Шпалерной, лично получил взятку 5 тыс. рублей от водителя за несоставление в отношении последнего протокола об административном правонарушении, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ (нарушение правил расположения транспортного средства на проезжей части дороги, встречного разъезда или обгона).

Коррупция, несмотря на все широковещательные заявления о борьбе с ней, остаётся главным источником нарушения прав человека на справедливое судебное разбирательство, способом обогащения беспринципных работников правоохранительных органов, основным препятствием для ведения честного бизнеса. 

Отсюда и повышение цен, и повышение преступности (полицейские заняты поиском возможности получить дополнительные к зарплате деньги), и возможность преступников уходить от наказания…

* В Российской Федерации на 100 000 населения показатель смертности равен 1360,6 человек


* Источник: http://www.antituran.ru/index.php/2009-03-03-21-04-27/980-2011-11-05-23-16-07


* Источник: http://police-russia.info/


* Источник: http://www.kp.ru/online/news/990017/


* Источник: http://www.rosbalt.ru/piter/2011/12/19/926046.html


* По материалам Э.М.Поляковой.


** Ссылка на видео с историей Сергея: 


  http://www.youtube.com/watch?v=73MiPanGhoU


* Видео: http://www.youtube.com/watch?v=Dond0H8EjWw


** Видео: http://www.youtube.com/watch?v=1WaYugGYeWI


* П. 9 Приложения № 3 к Приказу Министра обороны и Минздравсоцразвития № 240/168 от 23.05.2001.


** Там же.


*** П.п.13, 19 Положения о военно-врачебной экспертизе.


* См. п. 12 Приложения № 9 к п.п. 9, 16 Инструкции по подготовке и проведению мероприятий, связанных с призывом на военную службу граждан Российской Федерации, не пребывающих в запасе.


* См. п. 51 Инструкции, утвержденной Приказом  № 400 Министра обороны от 2.10.2007. 


** См. п.и.22-32 Приложения № 3 к Приказу МО и Минздравсоцразвития № 240/168 от 23.05.2001.


* Источник: http://www.baltinfo.ru/2011/01/14/Svetlana-Sorokina-svyazyvaet-svoe-sokraschenie-na-Pyatom-kanale-s-politikoi-182542


** Источник: http://www.zaks.ru/new/archive/view/77409


* по материалам Ю.Вдовина и Л.Романкова.


** Источник: http://www.fontanka.ru/2011/01/17/080/


* Источник: http://www.newsru.com/crime/01jul2011/miltmjour7yfreespb.html





* Источник: http://www.lenizdat.ru/a0/ru/pm1/c-1098628-0.html#1


* Источник: http://www.lenizdat.ru/a0/ru/pm1/c-1095072-0.html#1


* Источник: http://lenizdat.ru/a0/ru/pm1/c-1095586–0.html#1


** Источник: http://www.gzt.ru/topnews/society/-v-sankt-peterburge-izdatelj-moego-raiona-/352172.html


* Источник: http://www.lenizdat.ru/a0/ru/pm1/c-1095849-0.html#1


* Источник: http://piter.tv/event/durov_v_prkurature_


* Источник: http://www.dp.ru/a/2011/06/24/Matvienko_podpisala_novij/


* Акция под лозунгом «Вместе против фашизма» состоялась на Троицкой площади 19 января в 18.00: http://jan-19.livejournal.com/


* Источник: http://www.gorodovoy.spb.ru/


* Источник: http://www.rosbalt.ru/piter/2011/03/21/830816.html


** http://www.rosbalt.ru/piter/2011/03/31/834653.html


* Источник: http://pandoraopen.ru/2011-05-03/1-maya-v-peterburge-mir-trud-maj-gastarbajter-uezzhaj/


* http://www.tv100.ru/news/Nesoglasnye-vyshli-na-miting-25832/


* Источник: http://lenta.ru/news/2010/05/31/spb/


** Источник: http://31spb.livejournal.com/


* Источник: http://www.russian.rfi.fr/


* http://www.fontanka.ru/2011/10/31/152/


* Источник: http://www.fontanka.ru/2011/10/31/148/


** Источник: http://www.ntv.ru/novosti/244248/


*** Источник: http://www.s-pravdoy.ru/


* Источник: http://sergey-chernov.livejournal.com


** Источник: http://www.myprotiv.ru/news/mitingi_protiv_nespravedlivykh_vyborov_prodolzhajutsja_v_sankt_peterburge/2011-12-07-83


* Источник: http://democrat-spb.ru


* http://vchera.com


* Источник: http://www.sz.aif.ru/politic/news/51436


* Источники: 


http://www.vedomosti.ru/politics/news/1337019/blogery_usomnilis_v_zakonnosti_vydvizheniya_v_deputaty


http://romanik.livejournal.com/504371.html?thread=2623795#t2623795 


* Источники: 


http://www.gazeta.spb.ru/550324-0/ http://www.zaks.ru/new/archive/view/82234


http://www.bfm.ru/articles/2011/08/08/valentine-matvienko-podobrali-svoih.html 


http://mn.ru/newspaper_firstpage/20110803/303719915.html 


http://www.lenizdat.ru/a0/ru/pm1/c-1098413-0.html 


http://romanik.livejournal.com/508373.html 


** Дополнительную информацию см.:


Блог: golos_org.livejournal.com


http://www.kasparov.ru/material.php?id=4E411B2C1E624. 


http://www.gazeta.spb.ru/556529-0/. 


http://www.echo.msk.ru/blog/boris_vis/801684-echo/. 


* Источники:  http://grani-tv.ru/entries/1884


                      http://www.novayagazeta.spb.ru/2011/59/1


* http://www.apn-spb.ru/news/article9926.htm


* Подробнее см. в презентации: https://docs.google.com/present/view?id=dgkq8hgf_117gk2vs6d2&revision=_latest&start=0&theme=blank&cwj=true


* Источник: http://npeterburg.ru/2011/istoricheskii-oblik-zdanii-v-okhrannoi-zone (Павлова Светлана, житель Санкт- Петербурга).


* Подробнее: http://www.kommersant.ru/doc/1816153


* По материалам Иосифа Габунии и Анастасии Екимовской


* http://www.dp.ru/a/2011/09/29/Prokuratura_borba_s_kor/


* Источник: www.fontanka.ru/2011/12/21/025/


** Источники: http://vchera.com/news/688/    http://vchera.com/corruption/


* Источник: http://sledcomrf.ru/news/22181-v-sankt-peterburge-vozbujdeno-ugolovnoe.html





